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$ci omdéwiono proces odchodzenia od Pazdziernika, ktéry w PZPR nastapit bardzo szybko i przeja-
wiat si¢ w ttumieniu oddolnych inicjatyw oraz odejsciu od demokratycznych zasad wytaniania wladz.
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»Tajny” referat Chruszczowa

»Rany boskie, rany boskie, w glowie si¢ to wszystko nie chce pomiesci¢! Wczoraj
bylto zebranie aktywu partyjnego, na ktérym St. Zawadzki' mial dla nas infor-
macj¢ na temat niepublikowanej tematyki XX Zjazdu KPZR. Nareszcie

! Chodzi prawdopodobnie o prof. J. Zawadzkiego, lektora KC (imienia nie udalo sie ustali¢).
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dowiedzialem si¢ nieco szczegdtow o stosunkach panujacych na najwyzszym
szczeblu w ZSRR. To wszystko jest straszne, naprawde straszne” — pisal w swoim
dzienniku pod datg 23 marca 1956 r. student Ludwik Kowalski, uczestnik zebra-
nia aktywu partyjnego Politechniki Warszawskiej?. Podobne spotkania odbywaly
sie w calej Polsce. Zwiastowaly przyspieszenie trwajacej juz od pewnego czasu
destalinizacji, nazywanej inaczej odwilza. Proces ten byt nastepstwem $mierci
Jozefa Stalina, zmarltego nagle 5 marca 1953 r., i stopniowo objal wszystkie pan-
stwa bloku wschodniego. Potrzeba bylo jednak az trzech lat, by zmiany nabraly
odpowiedniego tempa. Role katalizatora odegratl XX Zjazd KPZR, a szczegdlnie
referat wygloszony na jego zakonczenie przez Nikite Chruszczowa pod wiele
mowigcym tytutem ,,O kulcie jednostki i jego nastepstwach”. Autor obnazal w nim
metody stosowane przez niezyjacego dyktatora, w tym wszechobecny terror ude-
rzajacy na oélep, nawet w lojalnych i dobrych bolszewikow. Referat stal si¢ doku-
mentem wielkiej wagi, niezwykle doniostym dla catego ruchu komunistycznego.
Nigdy wczesniej nie doszto do tak otwartej krytyki poczynan radzieckich wladz.
Wystapienie przywodcy KPZR kreslito zarys nowej linii generalnej, jednoznacznie
odcinajac terazniejszos¢ i przyszios¢ od stalinowskiej przesztosci. Wnosito wazna
regule w relacjach miedzy komunistami, ktérzy juz nie musieli obawia¢ sie, ze
w wewnatrzpartyjnych rozgrywkach straca zycie’.

Pograzajac Stalina, Chruszczow nie zlamal niepisanej zasady zakazujacej
publicznego szkalowania wlasnej organizacji. Przemawial na zamknigtym posie-
dzeniu w gronie delegatéw, bez udziatu zagranicznych gosci. Co istotne podkreslit,
ze pryncypia ustroju pozostang niezmienne, a sam komunizm byt i jest najlep-
szym systemem politycznym, ulegl tylko ,,wypaczeniu”. Takie ujecie problemu
mialo na celu odnowienie legitymacji wtadzy w drodze odgornej, reglamentowanej
ewolucji, pokazanie zdolnosci elity rzadzacej do samooczyszczenia. Dodatkowo,
przekraczajac dotychczasowe ramy krytyki Stalina, Chruszczow uderzat w nie-
przychylnych mu twardogtowych dziataczy, opornych wobec wizji reform?. Jak si¢
miato wkroétce okaza¢, przyjeta strategia obrony przez atak byla bronig potezna,
ale obosieczng. Dos¢ skuteczna w samym Zwigzku Radzieckim i wigkszosci panstw
satelickich, poniosta fiasko w Polsce i na Wegrzech. Zamiast ewolucji przyniosta
nad Wiste i Dunaj prawdziwg rewolucje, ktorej nikt nie byl w stanie kontrolowac®.

Celem niniejszego tekstu jest przyblizenie roli i miejsca, jakie w tej rewo-
lucji zajeta organizacja partyjna Politechniki Warszawskiej. Bedzie to proba

2 L. Kowalski, Pamigtnik bytego komunisty. Mysli, uczucia, rzeczywistos¢é, Warszawa 2013, s. 60.

3 A. Noskowa, XX Zjazd i tajny referat Nikity Siergiejewicza Chruszczowa. Préba rozliczenia ze sta-
linizmem czy taktyczna manipulacja?, w: Rok 1956 w Polsce i jego rezonans w Europie, red. J. Szy-
moniczek, E.C Krél, Warszawa 2009, s. 118.

4 J. Lewandowski, , Tajny” referat Chruszczowa. Okolicznosci wygloszenia i ujawnienia, ,,Zeszyty
historyczne” (Paryz), 1977, nr 41, s. 201.

5 P. Machcewicz, Polski rok 1956, Warszawa 1993, s. 13.
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odtworzenia obrazu widzianego z dolu - z perspektywy jednej z najmniejszych
komdrek PZPR®. Obraz ten jest szczegolnie cennym dopelnieniem opisu wyda-
rzen 1956 r., gdyz wlasnie wtedy uczelniany i zaktadowy aktyw znalazl si¢ na
pierwszym planie. Poukladane, zgodnie z hierarchiczng harmonia, partyjne uni-
wersum zostalo niejako wywrécone do géry nogami i nigdy wiecej nie wrécito
do pierwotnej pozycji. Podjete wyzwanie okazalo si¢ trudne ze wzgledu na braki
w dokumentacji wytworzonej w murach uczelni. Zebrane informacje pochodza
wigc prawie w calosci z relacji uczestnikéw wydarzen lub spuscizny zwierzchnich
instancji partyjnych. W orbicie moich zainteresowan znalazly sie walki frakcyjne,
toczone wowczas miedzy pulawianami a natolinczykami, i proba odpowiedzi na
pytanie, czy mozna tak zakres§lone podzialy przenies¢ na podstawowy poziom
struktury PZPR. Kolejnym istotnym problemem bylo okredlenie trwalosci paz-
dziernikowych przemian oraz wskazanie, kiedy ostatecznie postawiono tame
demokratycznym aspiracjom terenowych dziataczy.

Kulisy kolportazu tajnego referatu w Polsce byly juz wielokrotnie opisywane’.
Warto jednak powtorzy¢, ze decyzja o jego upublicznieniu zapadla 21 marca na
pierwszym posiedzeniu sekretariatu KC PZPR w odnowionym sktadzie, wkrotce
po objeciu przez Edwarda Ochaba funkgji I sekretarza. Relacje $wiadkow i zapisy
w aktach partyjnych zgodnie twierdza, ze rewelacje Chruszczowa wywolaly szok,
szczegllnie silny w szeregowym aktywie. Jego przedstawiciele brali co prawda
udzial w utrwalaniu nowego ustroju po wojnie, ale nie byli wtajemniczeni w mean-
dry rozgrywek wewnatrzpartyjnych. Wszechobecna propaganda i indoktrynacja
wtlaczaly w ich glowy ideologie, jednoczesnie ograniczajac zdolnos¢ do samo-
dzielnego myslenia. Stalinizm nie odszed! wraz ze $miercig swego tworcy, a jego
odrzucenie postepowalo stopniowo. Zmiany bardziej widoczne w Warszawie,
na prowincj¢ docieraly z opdznieniem, gdyz aparat komitetéw wojewodzkich,
w trosce o wlasng przysztos¢, nie byt zainteresowany poszerzaniem dostepu do
informacji. Skala emocji wywolana rozpadem dotychczas znanego $wiata war-
tosci nie moze wiec dziwi¢ i najczeéciej nie wynikata z hipokryzji. Przeciwnie,
najsilniejszy wstrzas przezywali oddani i zarliwi komunisci, gdyz to oni wlasnie
zostali najbardziej oszukani.

Na Politechnice Warszawskiej najpierw streszczono najwazniejsze fragmenty
referatu Chruszczowa. Relacja otwierajgca niniejszy tekst znajduje potwierdzenie
w dokumentach. 22 marca miato miejsce spotkanie aktywu uczelnianego z udzia-
tem trzystu osoéb. Jak oceniono w Komitecie Warszawskim PZPR, atmosfera byta

¢ Szerzej o POP PZPR na Politechnice Warszawskiej i jej miejscu w strukturze PZPR zob. P. Osko,
Za fasadg. Komitet uczelniany w strukturze PZPR i jego wplyw na zarzqdzanie kadrami w latach
1948-1968. Zarys problemu na przyktadzie Politechniki Warszawskiej, ,Pamie¢ i Sprawiedliwo$¢”
2016, nr 27, 5. 69-111.

7 Zob. Z. Rykowski, W. Wladyka, Polska Préba. Pazdziernik *56, Krakéw 1989, s. 128-130; P. Mach-
cewicz, op. cit., s. 17-18.
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napieta, lektorowi czesto przerywano, nie zgadzajac si¢ z jego wyjasnieniami.
Padaty niewygodne pytania, w tym te dotyczace prawdy historycznej o stosun-
kach polsko-radzieckich®. Politechnika nie byla jedyna - do 24 marca z calym
referatem zapoznal si¢ aktyw SGGW i SGPiS, gdzie, aby unikna¢ narastajacej
atmosfery sensacji, organizacje partyjne postanowity bez zbednej zwloki odczyta¢
go w oddzialowych organizacjach partyjnych’. Przedstawiciele komérek ZMP
stolecznych uczelni wystuchali referatu w calo$ci 23 marca, w gronie okolo stu
0sob. Nie czekano na odgérne zarzadzenie, zdajac sobie sprawe, ze byl to ,bar-
dzo $miaty krok™!%. Wéwczas jeszcze nie zostal ustalony zakres odbiorcow, do
ktérych przemoéwienie Chruszczowa ma trafié, a o organizacji odczytéow decydo-
wano samodzielnie na nizszym szczeblu. Mimo to studenci narzekali, ze infor-
magcja trafita do nich zbyt p6zno - o kulcie jednostki zdazyli oni dowiedzie¢ si¢
wezeéniej z lektury angielskiego dziennika ,, The Times”. Na famach tej gazety
w numerze z 17 marca ukazal si¢ obszerny artykul pt. Terror w ostatnich latach
Stalina. Jak zaczely sig czystki. Powolujac si¢ na ,,zrédla komunistyczne”, cytowane
za posrednictwem agencji Reutera z Bonn, odsloni¢to w nim ze szczegétami kulisy
mowy Chruszczowa!l. Taki przeciek skutkowal ominieciem oficjalnych kanatéw
informacyjnych. Bywalo i tak, ze wiesci o tajnym referacie docieraly do odbiorcow
najpierw za posrednictwem zachodnich rozgloéni radiowych, jak w przypadku
uniwersyteckiego aktywu w Lodzi. Rozzaleni dzialacze domagali si¢ szczegétow od
macierzystej egzekutywy, ale jej cztonkowie nie byli w stanie udzieli¢ im wyjasnien.

Tymczasem kierownictwo wcigz zwlekalo z decyzjg. Dopiero 27 marca sekre-
tariat KC PZPR rozeslat list do egzekutyw wojewddzkich, upowazniajacy wiadze
komitetow powiatowych, miejskich i dzielnicowych do zezwalania na czytanie
referatu Chruszczowa w trakcie otwartych zebran podstawowych organizacji par-
tyjnych, czyli takze w obecnosci bezpartyjnych gosci'?. O sposobach ,,przenoszenia”

8 APW, KWarsz. PZPR, 467, Notatka ,,z informacji Wydziatu O$wiaty KWarsz?, 24 ITI 1956, k. 109.
® APW, KWarsz. PZPR, 467, Notatka z dyskusji nad materiatami z XX Zjazdu KPZR, 26 III 1956,
k. 17-18.
10" AAN, KC PZPR, 237/V/209, Stenogram z narady sekretarzy POP wyzszych uczelni w KC dn.
291111956 r., k. 81.
W Terror During the Last Years of Stalin. How Purges Began. Reported Speech of Mr Khrushchev, ,,The
Times” 17 I11 1956, s. 6. Zgodnie z tekstem artykutu powstaly dwie wersje referatu. Pierwsza prze-
znaczono dla szerszego grona odbiorcéw (zostala wezeéniej wygladzona i skrdcona). Pelng wersje
mieli pozna¢ czlonkowie KC KPZR. W tym samym numerze ,,The Times” odnotowano publika-
cje amerykanskiego dziennika ,,The New York Times” z 16 marca, dotyczaca rowniez rewelacji
XX Zjazdu KPZR (zob. H.E. Salisbury, Secret Khrushchev Talk On Stalin ,,Phobia” Related, ,The
New York Times” 16 III 1956, s. 1
List Sekretariatu KC PZPR do egzekutywy KW/(arsz.] PZPR w sprawie trybu zapoznawania sig
cztonkéw partii z trescig referatu N. Chruszczowa ,,O kulcie jednostki i jego nastepstwach” wygtoszo-
nego na zamknietej czesci obrad XX Zjazdu KPZR, 27 111 1956 r., w: Dokumenty centralnych wladz
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej marzec-listopad °56, oprac. M. Jablonowski, W. Janowski,
A. Skrzypek, W. Wiadyka, Warszawa 2009, s. 220.
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dokumentéw XX Zjazdu do POP rozmawiano na naradach aktywu. Przedstawi-
ciele szkdt wyzszych opowiadali sie za udostepnieniem ich w calosci, takze bez-
partyjnym'. Zapewne wkrotce potem najbardziej znany w dziejach komunizmu
»tajny” referat trafil na Politechnike. Jak podaje Pawet Machcewicz, a przed nim
Zbystaw Rykowski i Wiestaw Wladyka, odstoniecie kulisow stalinowskiej rzeczy-
wisto$ci wywolywalo duze wrazenie. Na forach partyjnych w zaktadach, uczelniach
i instytucjach, toczono dyskusje do pdznej nocy, zadawano mnostwo pytan's.
Czasem szok byl tak wielki, ze po odczytaniu referatu zapadala kompletna cisza,
panowal nastrdj przygnebienia'®. Na Politechnice debatowano w grupach studenc-
kich II roku i na kursie magisterskim. Podnoszono tematy réznego kalibru - od
tych lzejszych, dotyczacych probleméw stricte ekonomicznych, az po wielka poli-
tyke migedzynarodowa. Pytano o pakt Ribbentrop-Molotow, Katyn i Powstanie
Warszawskie. Podawano w watpliwo$¢ partnerstwo w relacjach PZPR-KPZR'S.
W niektérych uczelniach powolano specjalne punkty konsultacyjne, gdzie mlo-
dziez mogta pozna¢ problematyke XX Zjazdu. Pracownicy katedr ideologicznych
byli wrecz zasypywani pisemnymi zapytaniami w tej sprawie. Temat pojawial sie
takze w trakcie wyktadow i ¢wiczen'.

Zbyt zywiolowe reakcje towarzyszace omawianiu ,tajnego referatu” sklo-
nily kierownictwo partii do nacisnigcia hamulca. 10 kwietnia sekretariat KC
nakazal pozostawi¢ w terenie dostep do tylko jednego egzemplarza wylacznie
I sekretarzom komitetow powiatowych. Odczyt calego tekstu na forum POP
wymagat juz zgody samego KC, co wydatnie utrudniato takie przedsiewzigcie'®.
Decyzja ograniczajaca dostep do referatu Chruszczowa byla spdzniona, ale tez
mogla wydawac si¢ niezrozumiala. Mozliwe, ze nalezy ja postrzega¢ w kontek-
$cie walki o wladze, toczonej w PZPR miedzy frakcjami natolinska i putawskg'.

13 AAN, KC PZPR, 237/V11/3858, Zapoznanie aktywu partyjnego z referatem Chruszczowa, Infor-
macja [Wydziatu Organizacyjnego KC PZPR] z 28 III 1956 1., k. 183.

14 Z. Rykowski, W. Wtadyka, op. cit., s. 129; P. Machcewicz, op. cit., s. 18.

15 AAN, KC PZPR, 237/VI1/3858, Zapoznanie aktywu partyjnego z referatem Chruszczowa, Infor-
macja [Wydziatu Organizacyjnego KC PZPR] z 28 III 1956 r., k. 184; APW, KWarsz. PZPR, 467,
Informacja dotyczaca przebiegu zebran POP na temat probleméw XX Zjazdu KPZR, b.d. [1956],
k. 1-9.

16 AAN, KC PZPR, 237/VII/3835, Informacja [Wydzialu Organizacyjnego KC PZPR] z 28 III

1956 1., k. 49.

APW, KWarsz. PZPR, 195, O sytuacji politycznej na wyzszych uczelniach [opracowanie dla egze-

kutywy KWarsz.], 7 IIT 1956, k. 13.

8 List Sekretariatu KC PZPR do I sekretarzy KW/arsz.] PZPR w sprawie przenoszenia tresci materia-

tow XX zjazdu KPZR PZPR w szeregi partii, w: Dokumenty centralnych wladz..., s. 221.

Jako pierwszy problem frakeji i ich wplyw na przebieg wydarzen polskiej ,,odwilzy” opisal Witold

Jedlicki w swoim stynnym eseju Chamy i Zydy (,Kultura” [Paryz] 1962, nr 12, s. 3-43). Temat

jest podejmowany takze w nowszych badaniach, zob. np. M. Szumito, Roman Zambrowski 1909-

1977. Studium z dziejow elity komunistycznej w Polsce, Warszawa 2014; L. Bertram, Bunt, podzie-

mie, wltadza. Polscy komunisci i ich socjalizacja polityczna do roku 1956, Warszawa 2022.
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Whbrew pozorom wlasnie przedstawiciele tej ostatniej grupy zyskiwali najwie-
cej. Nakaz KC byl egzekwowany przez aparat partyjny szczebla wojewodzkiego.
W efekcie to wlasnie na jego przedstawicieli spadl gniew rozczarowanych szerego-
wych cztonkéw PZPR. Obawiali si¢ oni powrotu do starych metod, do ,,recznego
sterowania” aktywem. Krazyla wéréd nich opinia, ze odcinajac spoteczenstwo od
referatu Chruszczowa, wlodarze wojewddzcy i podlegly im aparat (w wigkszosci
kojarzeni z konserwatywna frakcja natolinska) dzialaja samowolnie, kierujac sie
troska o wlasng pozycje?. Jednoczeénie jednak przymykano oko na przypadki
jawnego nieprzestrzegania wytycznych Centrali, co mialo miejsce przede wszyst-
kim w Warszawie. Stefan Staszewski, szef tamtejszej organizacji partyjnej, polecil
nie ogranicza¢ szerokiego dostepu do referatu Chruszczowa, a nawet, jak sam
twierdzil, przyczynit sie do zwiekszenia jego naktadu w drukarniach?!. Utrzymy-
wal poiniej, ze to dzieki niemu ,tajny” dokument trafit do prasy zachodniej*.
Taka postawa byla odpowiedzig na nastroje spoleczenstwa, w wigkszosci wcigz
antykomunistycznego, a z pewnoscia antyradzieckiego. Zwykli ludzie oczekiwali
realnej demokratyzacji, z zadowoleniem przyjmujac oznaki emancypacji spod
wplywow Moskwy. Staszewski, wowczas jeden z czolowych pulawian, skutecznie
probowal te nastroje wykorzystac i, przyjmujac role trybuna ludowego, przecia-
gna¢ mieszkancéw Warszawy na strong swojej frakcji. Wyraznie proreformatorska
postawa pulawian nie oznaczala, ze ich polityczni oponenci byli przeciwni zmia-
nom w systemie wladzy. Natolinczycy réwniez opowiadali sie za demokratyzacja?®.
Pojmowali jg jednak inaczej niz putawianie. Dostrzegajac potrzebe przeprowa-
dzenia reform, uwazali je za ,zto konieczne” i nie podwazali fundamentalnej
pozycji aparatu partyjnego. Stanowili oni kosciec budowanego przez lata systemu
biurokratycznego, dlatego nie byli zainteresowani jego gruntowna przebudowa.
Przedstawiciele frakcji konserwatywnej jednocze$nie nie docenili znaczenia opinii
spolecznej. Ten brak elastycznoséci utatwil przypiecie im etykiety stalinowcow.
Lekcewazenie spolecznych nastrojéw natolinczycy przyplacili porazka w trakcie

20 7. Lewandowski, op. cit., s. 207. Lewandowski w tym miejscu powotal sie na osobiste do§wiadcze-
nia, pisal: ,,Jesienig 1956 r., wyjezdzajac z ramienia KC w teren, zorientowatem sie, ze na prowin-
cji miejscowi moznowtladcy zataili referat badz dopuscili do niego tylko waskie grono «aktywu.
Taki manewr stracit sens, gdy rozgtosnia Wolna Europa zaczeta nadawanie referatu na falach
eteru’.

21 T. Toranska, Oni, Warszawa 2004, s. 187 (Stefan Staszewski).
2 Jest to bardzo malo prawdopodobne, poniewaz pelen tekst referatu Chruszczowa trafit po raz
pierwszy na tamy prasy zachodniej 5 czerwca nakltadem ,, The New York Times”, a dziennikarze
otrzymali go od wtadz USA. Jedna z wersji wskazuje, Ze wywiad amerykanski wszedt w posia-
danie referatu za posrednictwem Mosadu, ktéry z kolei miat go otrzymac od jednego z polskich
dzialaczy przez ambasade Izraela w Warszawie. Mozliwe, ze Staszewski zainicjowal jeden z wielu
przeciekow referatu, niekoniecznie ten, ktory postuzyt do publikacji.

T. Toranska, op. cit., s. 229 (Wiktor Klosiewicz). Zdaniem Klosiewicza chodzito gtéwnie o wpro-

wadzenie ,,normalnych, demokratycznych stosunkéw w partii”.

23



Do g6ry nogami. PZPR na Politechnice Warszawskiej w czasach odwilzy 1956 roku 119

pazdziernikowego VIII Plenum KC. Natomiast strategia pulawian okazala sie
skuteczniejsza: zaatakowali pierwsi, obsadzajac sie w roli jedynych oswieconych
ludzi wladzy, potrafigcych zaspokoi¢ spoteczne aspiracje.

Zanim wstrzymano publiczne odczyty referatu Chruszczowa, zdazyla si¢ juz
z nim zapoznac znaczna cze$¢ aktywu. Partyjne ,,doly” opanowat ferment, szcze-
gdlnie silny na uczelniach i w wielkich zaktadach pracy. Konsekwencje byly trudne
do przewidzenia, dlatego aparat partyjny usilowal przeja¢ inicjatywe. Pod lupa
znalazlo si¢ sSrodowisko akademickie, od lat bedace dla wladz grupa ,,politycznie
niepewng”. Juz 2 marca o problemach szkdot wyzszych dyskutowano na posie-
dzeniu Komitetu Dzielnicowego Warszawa-Srédmiescie. Jego uczestnicy zgodnie
stwierdzili, Ze wymagaja one wiekszej uwagi. Gros krytyki spadlo na komitety
uczelniane, ktdrym zarzucono m.in. famanie zasady centralizmu demokratycznego
(lekcewazenie polecen instancji dzielnicowej). Podjeto decyzje o powotaniu spe-
cjalnej komisji z zadaniem przygotowania uchwaly wspomagajacej ,,postawienie
pracy na uczelniach na lepszym niz dotychczas poziomie™. Pie¢ dni pdZniej
sytuacje uczelni wyzszych analizowala warszawska egzekutywa?®. Zauwazono
wowczas, ze wérdd mlodziezy panuje ,tworczy ferment ideologiczny”, zwigzany
z niedawno zakonczonym XX Zjazdem KPZR?. Do jego narastania przyczynily sie
odwazne publikacje prasowe. Studenci chetnie czytali Poemat dla dorostych Adama
Wazyka, Obrong ,,Grenady” Kazimierza Brandysa czy Wyznania nawrdconego
Cynika Jerzego Urbana. Rekordy popularnosci bif tygodnik ,,Po Prostu”, cieszacy
sie duza swobodg w doborze tematdw, ale siggano tez po ,,Przeglad Kulturalny”
i ,,Nowa Kultur¢”. W celu odpowiedniego ukierunkowania aktywnosci politycznej
srodowiska, uczelniane organizacje PZPR zachecaly do tworzenia profesorskich
i studenckich klubéw dyskusyjnych. Uczestniczacy w nich aktyw mial za zadanie
podja¢ polemike ze zwolennikami ,,idealistycznego swiatopogladu” i ugruntowac
w stuchaczach bardziej ,stuszne, pryncypialne stanowisko”. Chodzilo o to, by
przekona¢ mlodziez do akceptacji socjalistycznej wizji spoteczenstwa, jednocze-
$nie odciagajac od tradycyjnego $wiata wartoéci’. Na poczatku marca 1956 r.
Studenckie Kluby Dyskusyjne dziataly juz we wszystkich stotecznych uczelniach.
Dodatkowo organizowano spotkania z przedstawicielami partii i rzagdu. Uniwer-
sytet odwiedzili Stefan Zétkiewski i Jerzy Morawski, a na Politechnike udal sie
Stefan Staszewski. Mimo rosnacej aktywnosci mtodziezy akademickiej, dzialacze
KWarsz. wskazywali, Ze pewna jej czes¢ pozostaje obojetna na polityke, chetniej
oddajac si¢ modnej podéwczas grze w brydza. Poziom zaangazowania zalezat od

24 APW, KD PZPR Warszawa Srodmieécie, 61, Protokot posiedzenia plenarnego KD PZPR, 2 III
1956, k. 32.

2> APW, KWarsz. PZPR, 195, O sytuacji politycznej na wyzszych uczelniach [opracowanie dla egze-
kutywy KWarsz.], 7 III 1956, k. 13-36.

26 Ibidem, k. 13.

27 Ibidem, k. 15.



120 Piotr Osko

profilu szkoty — humanisci wykazywali go wiecej niz przyszli lekarze i inzynie-
rowie®. Niekt6rzy studenci probowali wyj$¢ poza narzucong przez wladze sfere
aktywnos$ci - na Wydziale Ekonomii i Pedagogiki UW zawiazaly si¢ ztozone
z czlonkéw ZMP i bezpartyjnych ,kota rewolucjonistow”*.

Aktywisci partyjni obawiali sie dyskusji ze studentami, zwlaszcza bez wsparcia
waznych osobistosci. Zdawali sobie sprawe, zZe obrona polityki prowadzonej przez
partie staje sie coraz trudniejsza, gdy propagandowa obietnica poprawy warunkow
zycia pozostaje niespetniona. Studenci Wydzialu Mechanicznego-Konstrukcyj-
nego Politechniki narzekali, ze placa inzyniera niewiele odbiega od zarobkow
wykwalifikowanego robotnika, a pracownicy naukowi Wydzialu Architektury byli
niezadowoleni, ze zarabiajg zaledwie srednig krajowa. Ci ostatni zazdroscili pensji
czechostowackim kolegom, ktérzy otrzymywali wigcej pieniedzy przy wiekszej sile
nabywczej korony wzgledem zlotego®. W $rodowisku akademickim Warszawy
krytykowano juz nie tylko wykonanie planu szescioletniego i zaloZenia nastepne;j
»pieciolatki”, ale podwazano stusznos¢ podstawowych zasad marksizmu. Polityka
gospodarcza panstwa byla kontestowana szczegélnie gwaltownie na Wydziale
Architektury PW oraz na uniwersyteckich wydzialach: Filologii Polskiej, Dzien-
nikarstwa i Historii Sztuki®'.

Coraz $mielej werbalizowano ttumione dotychczas oburzenie wywotane licz-
nymi przyktadami marnotrawstwa §rodkéw publicznych oraz korupcji. Wymie-
nione patologie spoteczne kluly w oczy studentéw. Potwierdza to wypowiedz
zastyszana wérdd przyszlych architektéw: ,, U nas brak stolu, brak zaréwek, zimno
i brudno. Pienigedzy na remont gmachu nie mozna otrzyma¢, mozna natomiast
wydac¢ jednorazowo na pobiezne odswiezanie tych fragmentéw budynku, ktéredy
bedzie przechodzil J[ego] M[agnificencja] rektor, na suty wieczorek™?.

Lokalni dzialacze zdawali sobie sprawe z upadku autorytetu PZPR. Czfonkowie
OOP Wydzialu Mechanicznego-Konstrukcyjnego PW alarmowali: ,,Mlodziez

28 Ibidem, k. 20.

2 APW, KWarsz. PZPR, 718, Notatka dla I sekretarza KW [arsz.] tow. Staszewskiego, 11 IV 1956,
k. 12.

30 APW, KWarsz. PZPR, 195, O sytuacji politycznej na wyzszych uczelniach [opracowanie dla
egzekutywy KWarsz.], 7 III 1956, k. 17. Oceniano, Ze starszy asystent Politechniki Warszawskiej
otrzymuje $rednie wynagrodzenie w kraju (1009,94 z1), natomiast w Czechostowacji za podobna
prace placono 1800 koron przy dwukrotnie wiekszej sile nabywczej tej waluty wzgledem zto-
tego. W tym samym czasie I sekretarz KU PZPR w Warszawie zarabial 1200 zl, IT sekretarz KU
musial si¢ zadowoli¢ 1050 zt. Wyzej wynagradzano I sekretarza POP w ministerstwie — pobieral
1600 zI. Dla poréwnania podaje ceny niektérych towardw w roku 1955 (za kg): chleb - 3 zi,
kietbasa zwyczajna — 26 zl, mysliwska luksusowa - 55 zl, opatka - 27 z1, masto wyborowe -
50 (!) z, cukier - 12 zI, maka - 6 zI, wegiel - 250 zI za tone, potbuty meskie — 266 z1, radio pionier
u-2 - 810 zt, wodka czysta 45% — 34,10 zl, piwo jasne - 2 zI (ceny detaliczne w handlu uspotecz-
nionym wg Rocznika statystycznego GUS z 1956 r.).

31 Ibidem, k. 19, 23.

32 Ibidem, k. 24.
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widzi bledy w realizacji naszej stusznej linii generalnej: ogromne marnotrawstwo,
nieudolng gospodarke, kumoterstwo, przerazajacg swym rozmiarem machine biu-
rokratyczng™. Jednoczesnie, za posrednictwem sprawdzonych ,,paséw transmi-
syjnych”, ktérymi byly organizacje mlodziezowe, usifowano od studentéw wyegze-
kwowac przestrzeganie surowych zasad dyscypliny studiow. Domagano si¢ od nich
uczciwosci w zdobywaniu ocen, oczekiwano, ze nie beda opuszczac zajec i $ciggac
na egzaminach. Ta afirmacja podwdjnej moralnosci, ktéra cechowata dwczesna
rzeczywisto$¢, skutkowata spadkiem popularnosci mtodziezéwek, szczegolnie
widocznym w przypadku pezetpeerowskiej przybudowki - ZMP. Dlatego nowa
sytuacje polityczng studenci coraz czgsciej komentowali w pozbawionych partyj-
nego czy zetempowskiego szyldu, wspomnianych wcze$niej klubach dyskusyjnych
lub w prywatnych rozmowach. Kota ZMP wrecz omijano. Jak zauwazyli partyjni
dzialacze Komitetu Warszawskiego: ,,O$rodki zycia ideologicznego i intelektual-
nego przesunely si¢ wyraznie poza organizacje ZMP-owska. Mlodziez uwaza, ze na
zebraniach ZMP-owskich nie mozna szczerze dyskutowa¢”. W samym zwigzku
panowalo rozluznienie dyscypliny, pojawialy sie gtosy o potrzebie przeprowadze-
nia w nim ,,czystki” lub tez zastgpienia inng, bardziej ,awangardowg” organizacja.
Brak autorytetu ZMP w $rodowisku wynikal takze z faktu, ze nie potrafiono
przemieni¢ w dziataczy najlepszych studentéw. Ci woleli trzymac si¢ z daleka
od polityki, widzac wyraznie, w jakim stopniu wizja dobrobytu, roztaczana przez
propagande, odbiega od obrazu codziennosci. Decyzja o dolaczeniu do grona
aktywistow ZMP sprowadzala si¢ zatem do wyboru miedzy uczciwoscig a falszem.
Chociaz do tego zwigzku nalezalo ponad 70% wszystkich studentéw™, w ogromnej
wigkszosci bylo to tylko formalne uczestnictwo, powodowane pragmatyzmem. Aby
oddali¢ widmo calkowitej kleski socjalistycznego etosu, na jednym z posiedzen
KD Srédmieécie wzywano do zmiany strategii wzgledem mlodziezy, padly mocne
stowa: ,,Uczyliémy klama¢, a ta droga do dobrego nie prowadzi [...] musimy
mowi¢ mlodziezy tak jak jest, nie wolno klamac, nie wolno przesadzac, ze w Polsce
jest juz dobrze™*. Na szczero$¢ byto jednak za poézno. W przypadku ZMP rysa
wizerunkowa okazala si¢ zbyt gleboka, aby ja wyretuszowac bez zmiany szyldu.

Politechnika Warszawska nie byla wyjatkiem. Dyskusja na temat postepuja-
cego kryzysu w ZMP rozpoczela si¢ na famach pisma ,,Politechnik” jeszcze przed
XX Zjazdem. Wskazywano na ,martwote” organizacji uczelnianej, brak dyscypliny

3 Ibidem.

34 Ibidem, k. 29.

M. Wierzbicki, Zwigzek Mtodziezy Polskiej i jego cztonkowie. Studium z dziejéw funkcjonowania
stalinowskiej organizacji mlodziezowej, Warszawa 2006, s. 425. Na Politechnice Warszawskiej ten
odsetek byt nawet nieco wyzszy - w 1955 r. do ZMP nalezalo 73,3% studentow (Politechnika War-
szawska w ¢wieréwieczu Polski Ludowej, red. W. Jasiobedzki, W. Kozyra, R. Lakowski, A. Maksy-
mowicz, Warszawa 1970, s. 74).

APW, KD PZPR Warszawa Srodmiescie, 61, Protokdt posiedzenia plenarnego KD, 2 111 1956, k. 27.
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wérod czlonkéw i nieumiejetng prace aktywu z mlodziezg®. Aby znalez¢ reme-
dium, siggnieto po wyprobowany $rodek — zwotano plenum komitetu uczelnia-
nego, a nastepnie podjeto uchwale o przeprowadzeniu ogdélnouczelnianej dyskusji
partyjnej nad stanem Zwigzku®®. Nie przyniosta ona spodziewanych rezultatow,
skoro wiosng 1956 r. rozwigzano kilka oddzialowych organizacji ZMP. Sytuacja
musiala by¢ naprawde grozna, jezeli na specjalnym posiedzeniu KU PZPR zde-
cydowano si¢ wstrzymac opisujacy te sprawe numer ,Politechnika”. Redakcji
zarzucono zamiar podania nieprawdziwej informacji o samorozwigzaniu calej
uczelnianej organizacji zwigzkowej®.

Interesujace, ze w obliczu rosngcej aktywnosci politycznej srodowiska aka-
demickiego, warszawska egzekutywa nie podjeta krokéw zmierzajacych do jej
powstrzymania. Przeciwnie, komitety uczelniane otrzymaly polecenie, aby ,,trosz-
czy¢ sie o zabezpieczenie pelnej swobody i szczerosci na zebraniach partyjnych,
ZMP-owskich i w klubach dyskusyjnych™. Czyzby w KWarsz. celowo podsycano
»tworczy ferment”, aby mdc go potem wykorzysta¢ w rozgrywce o prymat w partii?

Sytuacja w szkotach wyzszych po XX Zjezdzie KPZR byta takze przedmiotem
troski partyjnej centrali. Sekretariat KC 23 marca zezwolil na zebranie aktywu
szkol wyzszych, ktére odbylo sie szes¢ dni pdzniej*!. Taka ,wiecowa” formula
byta dotychczas stosowana bardzo rzadko i nalezy ja traktowac¢ jako reakcje na
narastajacy kryzys. Robila wrazenie demokratycznej — uczestnicy spotkania mogli
mie¢ poczucie, ze wspdldecyduja o wlasnym losie. Mozliwe, ze kierownictwo
zamierzalo w ten sposéb ,,podzieli¢ si¢” odpowiedzialnoscig za wlasne decyzje.

Wystepujacy w roli gospodarza Stefan Zoétkiewski, kierownik Wydziatu Kul-
tury i Nauki KC, skrytykowal uczelniane organizacje partyjne za brak diugofa-
lowej koncepcji dzialania, za skupianie si¢ na sprawach organizacyjnych i kadro-
wych. Jego zdaniem partia na uczelniach nie potrafila zaskarbi¢ sobie uznania

7 F. Kaminski, O niektorych zrédtach niedociggniec pracy ZMP, ,,Politechnik” 1-30 I 1956, nr 1/38,
s. 1, 3.

38 M. Le$niewski, Niektére problemy pracy partyjnej na naszej uczelni, ,,Politechnik” 1-29 II 1956,
nr 2/39,s. 1-2.

3 APW, KWarsz. PZPR, 467, Notatka z przebiegu plenum KU PZPR Politechniki Warszawskiej,
9V 1956, k. 31.

40 APW, KWarsz. PZPR, 195, Wnioski egzekutywy KW arsz.] w sprawie sytuacji na wyzszych uczel-
niach, 7 I1I 1956, k. 37.

41 AAN, KC PZPR, 237/V/174, Pismo Kancelarii Sekretariatu KC PZPR, 23 III 1956, k. 3. Inicja-
tywa zebrania wyszla od kierownika Wydziatu Nauki i Kultury KC Stefana Zotkiewskiego, ktory
17 marca 1956 r. poprosit o zgode Sekretariat KC. Zaproponowat on termin 23 marca, jednak
tego dnia dopiero wydano pozytywna decyzj¢ i spotkanie przesunigto o kolejne sze$¢ dni, na
29 marca. Mozna zatem uzna¢, ze dzialano w duzym po$piechu. Zaproszenie na narade otrzymali
sekretarze komitetow uczelnianych, przewodniczacy zarzagdéw uczelnianych ZMP, zastepcy kie-
rownikow wydziatéw oswiaty i szkol wyzszych komitetow wojewddzkich, pracownicy Wydziatu
Studenckiego Zarzadu Gléwnego ZMP oraz przedstawiciele Ministerstw: Zdrowia i Szkot Wyz-
szych (AAN, KC PZPR, 237/V/209, k. 90).
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w $rodowisku. Dzialo sie tak m.in. dlatego, ze jej czlonkowie ,,nie naleza przeciez
w swojej masie, na uczelniach wyzszych do tych najbardziej przodujacych eru-
dycyjnie, najsilniejszych pracownikéw nauki®*?. Zélkiewskiego réwnie mocno
niepokoita stabo$¢ uczelnianych ogniw ZMP, pozbawionych opieki ,,dorostych”
towarzyszy. Ze sceptycyzmem odniost sie do idei powolywania akademickich
klubow dyskusyjnych, ktére zamiast wzmocnié, marginalizowaly role Zwiazku.
Natomiast ,,tworczy ferment”, uznany w Komitecie Warszawskim za pozytywny
fenomen, okreslit mianem ,,wyzywania si¢ intelektualnego i spolecznego mlodzie-
zy”*#. Jednoczes$nie Zotkiewski z calg stanowczoscig odrzucal najprostsze rozwigza-
nie zmierzajgce do poprawienia pozycji ZMP w szkotach wyzszych - byt przeciwny
obligatoryjnemu wlaczeniu jego przedstawicieli do rad wydzialowych i senatow.
Podczas narady wysunieto postulat poszerzenia demokracji wewnatrzpartyjnej.
Stalo sie jasne, ze aktyw uczelniany od dawna oczekiwal zmian w polityce partii
wobec ludzi nauki, a takze rozliczenia okresu stalinowskiego. Spodziewano si¢
konkretnych i stanowczych dzialan ze strony Komitetu Centralnego, ale nie ocze-
kiwano gotowej recepty na poprawe stosunkow w partii. W akademickim aktywie
pojawila si¢ nawet ambicja objecia przywddztwa nad robotnikami, ktdrzy jakoby
sami tego oczekiwali. Legitymacja do odegrania roli lidera mas miala wynika¢
z faktu, ze wigkszo$¢ uczelnianych dzialaczy reprezentowala juz nowa ludowa
inteligencje, wiec stanowita wlasciwie ,,czotowke intelektualng” klasy robotniczej*.

Marcowe spotkanie aktywu szkot wyzszych zdecydowanie odbiegato od dotych-
czas znanych, rytualnych zebran partyjnych, pelnych wczesniej wyrezyserowanych
wystapien. W tym przypadku nie bylo ustalonego scenariusza, a w wypowiedziach
zderzyly sie dwa $wiaty, z ktorych kazdy postugiwal si¢ innym jezykiem, mial
inny system wartosci, co w efekcie wykluczato wzajemne zrozumienie. Podobne
zjawiska charakteryzowaly wiekszo$¢ wewnatrzpartyjnych kryzyséw. Wynikaty
one z praktyki permanentnego lekcewazenia przez kierownictwo szeregowych
czlonkéw i tzw. aktywu dotowego. Biuro Polityczne opieralo swa pozycje na podle-
glym mu aparacie dziataczy zawodowych, od pozostalych wymagajac postusznego
wypelniania uchwal. Nic wiec dziwnego, ze zdaniem Zofii Zemanek*, oceniajgcej
przebieg narady, to w uczelnianych organizacjach partyjnych nie dostrzezono na
czas zachodzgcych zmian oraz nie potrafiono samodzielnie podejmowac decyzji.
Nie byly one zatem ,,przygotowane do tego, aby stang¢ na czele «renesansowego»*®

42 AAN, KC PZPR, 237/V/209, Stenogram z narady sekretarzy POP wyzszych uczelni w KC dn.
291111956 1., k. 31-32.

B Ibidem, k. 33.

Ibidem, k. 61, wypowiedz sekretarza Komitetu Uczelnianego Uniwersytetu Wroctawskiego.

4 Zofia Zemanek byta wowczas zastepca kierownika Wydziatu Kultury i Nauki KC PZPR.

40O ,wielkim renesansie marksizmu-leninizmu” moéwit J6zef Cyrankiewicz na naradzie aktywu cen-
tralnego PZPR 3 marca 1956 r. Podczas tego spotkania zapoznano elit¢ PZPR z postanowieniami
XX Zjazdu KPZR, wyjawszy tajny referat Chruszczowa (Dokumenty centralnych wladz..., s. 30).
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ruchu na uczelniach”. Dyskusje podsumowata jako stabg, mato merytoryczna,
szczegolnie w kwestiach dotyczacych pracy akademickich POP. Jak samokry-
tycznie przyznawala, tak negatywny obraz najmniejszych ogniw partii wynikal
po czesci z bledow popetnionych przez Wydzial Kultury i Nauki KC, ktérego
pracownicy w niklym stopniu ,orientowali si¢ w sprawach zycia partyjnego
na uczelniach”.

Nieco pdzniej odbyla si¢ narada aktywu ZNP instytucji naukowych. W jej
trakcie Zotkiewski przyznawal, ze stuszne byly dawne zasady, na ktérych kiedys
opieralo si¢ funkcjonowanie uczelni: obieralno$¢ wladz, autonomia, a w skali
kraju - szeroki zakres dzialania doradczego organu ministra szkolnictwa wyz-
szego®®. Bylo to zaproszenie akademikow do flirtu z wladzg — zapowiedz majacej
wkrotce nastgpi¢ reformy prawa o szkolach wyzszych. Wedtug partyjnego histo-
ryka Zenobiusza Kozika ,,projekty zmian w kierowaniu uczelniami na ogét nie
spotkaly sie z aprobata wielu uczelnianych organizacji partyjnych. Wynikalo to
gléwnie z faktu, Ze nie przewidywano formalnego ich usytuowania w propono-
wanej organizacji uczelni™. Wszystko wskazuje na to, ze Kozik miatl racje, a za
pominieciem uczelnianych POP w nowelizacji ustawy o szkolnictwie wyzszym stat
Wydzial Nauki KC. Brak potrzeby wzmocnienia pozycji komitetow uczelnianych
tlumaczono tam nastepujaco: ,W dotychczasowej bowiem praktyce ogromne;j
wigkszosci uczelni utart sie zwyczaj, ze sekretarze POP byli zapraszani na posie-
dzenia senatu. Sadzimy, ze zwyczaj ten bedzie nadal kontynuowany”*°. Obawiano
sie, ze obligatoryjne usadowienie przedstawicieli OOP w uczelnianych radach
wydzialowych, a POP w senatach spowoduje przejicie lokalnych egzekutyw na
administracyjny model pracy, czyli, jak to wowczas okreslano, ,,spadnie tetno zycia
partyjnego”. Méowigc wspdlczesnym jezykiem, takie rozwigzanie prowadzitoby do
rozleniwienia aktywistow. Moim zdaniem nie byla to cala prawda. W gruncie
rzeczy chodzito gléwnie o to, aby utrzymac zakulisowy wplyw na wladze uczelni,
tak by z zewnatrz model zarzadzania wygladal na w pelni demokratyczny. Praw-
nej gwarancji udzialu w senacie i radach wydzialowych domagali si¢ nie tylko
dzialacze PZPR. Zabiegaly o ten przywilej takze wladze ZMP>'.

47 AAN, KC PZPR, 237/V/209, Notatka o naradzie sekretarzy POP wyzszych uczelni w KC dn.
291111956 r., k. 91.

Z. Kozik, PZPR w latach 1954-1957. Szkic historyczny, Warszawa 1982, s. 165.

4 Ibidem, s. 166.

%0 AAN, KC PZPR, 237/XV1/204, Pismo Zofii Zemankowej do Jerzego Morawskiego, 16 VI 1956,
k. 40. Dokument zawieral oficjalne stanowisko Wydziatu Nauki KC PZPR wystosowane w odpo-
wiedzi na pismo KU PZPR Politechniki Wroctawskiej, w ktorym domagano sig¢, aby w sklad
senatu i rad wydzialowych uczelni wchodzili sekretarze POP i OOP.

AAN, ZMP, 451/V/82, Wnioski Wydzialu Mtodziezy Studenckiej Zarzadu Gléwnego ZMP
w sprawie niektorych probleméw wysuwanych w ostatnim okresie w srodowisku studenckim,
b.d. [1956], k. 125.
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W strone liberalizacji systemu

Jak juz wspomniano, odtworzenie dziatalnosci POP PZPR przy Politechnice
Warszawskiej jest dla wydarzen 1956 r. wielce problematyczne, gdyz dokumenty
wytworzone przez samg organizacje prawie si¢ nie zachowaly. Trudnosci przy-
sparza chociazby ustalenie sktadu osobowego KU>?, wskazanie sympatii politycz-
nych jego czlonkéw. Zakrawa to na paradoks, zwazywszy na fakt, ze Politechnika
znalazla si¢ w centrum wydarzen Polskiego Pazdziernika, jako miejsce wiecow
poparcia dla nowego kierownictwa PZPR, swoista trybuna obywatelska Warszawy.
Wiadomo natomiast, ze tamtejsza POP byta najliczniejsza w swojej historii i stale
powiekszata szeregi, osiagajac w koncu 1956 r. stan 1146 cztonkdéw i kandydatow™,
co czynilo ja jedna z najwiekszych w Warszawie.

Ozywienie na najnizszym poziomie pezetpeerowskiej struktury, spowodowane
ujawnieniem tresci tajnego referatu, materializowalo si¢ w postaci oddolnej kam-
panii pisania rezolucji adresowanych do Komitetu Centralnego i Biura Politycz-
nego. Fenomen dotyczyl przede wszystkim duzych miast, gdzie zlokalizowano
najwieksze przedsigbiorstwa oraz uczelnie, w obrebie ktérych funkcjonowaly silne
liczebnie organizacje partyjne. Role si¢ odwrdcily - nawyklte do postuszenstwa
podstawowe komorki przejely inicjatywe i bez pozwolenia zabraty glos w debacie.
Odrebne rezolucje wydawaly nawet OOP>%. ,,Doly” nie szczedzily krytyki swoim
zwierzchnikom. Artykulowano problemy, z ktérymi dotychczas nie sposéb byto
przebi¢ sie wyzej. Mialy one bardzo zréznicowany cigzar gatunkowy - od tych
globalnych, dotyczacych wielkiej polityki, poprzez niedoskonaloéci w systemie
nauczania, az po sprawy zupelnie przyziemne, zwigzane z codzienng egzystencja.
W krzyzowy ogien wzieto aparat partyjny, obarczajac jego pracownikéow odpo-
wiedzialno$cig za stalinowskie ,bledy i wypaczenia”. Na zebraniach panowala
swoboda wypowiedzi, otwarcie nie zgadzano si¢ z uchwalami instancji zwierzch-
nich, uwazajac za jedyne wiazace tylko te wydane przez zjazd PZPR>.

Do chéru oredownikéow moralnej odnowy dofaczyla POP Politechniki War-
szawskiej. 8 maja odbylo si¢ tam zebranie otwarte w ramach trwajacej dyskusji

2 'W momencie przesilenia pazdziernikowego na czele komitetu uczelnianego PW stali od grudnia

1955 r.: I sekretarz Zdzistaw Kaczmarek (pozniejszy zastepca kierownika Wydziatu Nauki KC
PZPR), II sekretarz Marian Le$niewski (asystent w katedrze ekonomii politycznej) oraz Henryk
Opoczynski, instruktor KD Srédmiescie do spraw PW (pdzniejszy asystent na Wydziale Elek-
trycznym PW).

Polska Zjednoczona Partia Robotnicza w Politechnice Warszawskiej, red. A. Jakubowski, S. Szefler,

Warszawa 1979, s. 53.

5 APW, KU PZPR Uniwersytetu Warszawskiego, 71, Rezolucja Oddziatlowej Organizacji Partyj-
nej Wydziatlu Ekonomicznego Uniwersytetu Warszawskiego, 24 V 1956, k. 39. Rezolucja ta byta
znacznie ostrzejsza w tonie od tej przyjetej na Politechnice Warszawskiej.

% AAN, ZMP, 245/V/83, Protokol posiedzenia Sekretariatu ZG ZMP, 18 V 1956, k. 13.
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wokdt XX Zjazdu KPZR%®, a dzien pdzniej obradowal Komitet Uczelniany®.
Przebieg debaty byt burzliwy — padly mocne stowa pod adresem kierownictwa
partii. Oskarzano je o thumienie oddolnej krytyki, brak przejrzystosci w polityce
kadrowej, opartej na arbitralnych decyzjach, podejmowanych odgérnie i bez kon-
sultacji. Dzialacze wyrazali rozczarowanie niedostatecznym rozliczeniem czaséw
»kultu jednostki”, sprowadzonym do ukarania kilku ,koziéw ofiarnych”. Pod
silnym ostrzatem znalazl si¢ czlonek Biura Politycznego Franciszek Mazur. Jeden
z mowcow zarzucil mu probe antagonizowania inteligencji i robotnikéw w trakcie
wizyty w Zaktadach Mechanicznych ,, Ursus”. Oprdcz tego mial on na Politech-
nice omawia¢ ,pewne zagadnienia” w waskim gronie aktywu, z pominieciem
oficjalnych kanaléw informacyjnych. Dyskusja toczyla si¢ jednak gléwnie wokot
tematow dotyczacych uczelni i jej codziennego funkcjonowania. Najwiekszym
problemem byla bieda — profesor Janusz Tymowski skarzyl si¢ na zte wyposazenie
w pomoce dydaktyczne i skrajnie niskie uposazenie kadry naukowe;j®.

22 maja 1956 r. POP Politechniki przyjeta rezolucje zgodng z najnowszym
nurtem®. Otwieralo jg swoiste komunistyczne wyznanie wiary, deklaracja lojal-
nosci dla kierownictwa partii i gotowosci podazania wyznaczong przezen linig
generalng. Podkreslono pelne poparcie dla sojuszu ze Zwigzkiem Radzieckim,
bedacym gwarantem kontynuacji budowy socjalistycznego panstwa. Na tym
jednak uprzejmosci wobec partyjnej nadbudowy si¢ konczyly, a czytelnik mogt
odnie$¢ wrazenie, ze z kazdym wierszem maszynopisu jego autorzy nabierali
odwagi i celnosci w krytyce poczynan aparatu wtadzy. Domagano si¢ zwigkszenia
kontroli partii nad organami bezpieczenstwa, prokuratury i informacji wojskowej
oraz ukarania oséb odpowiedzialnych za ich zte funkcjonowanie. Zawodowym
dziataczom zarzucono ,,zurzedniczenie” i postulowano ich ,,od$wiezenie”, co ozna-
czalo gruntowng wymiane kadr. Zdaniem aktywistow z Politechniki, to wtasnie
aparat partyjny odpowiadal za hamowanie odnowy, nie bedac przygotowanym na
przekazanie czesci wltadzy masom czlonkowskim. Wina lezala tez po stronie Biura
Politycznego, wykazujacego brak zdecydowania w zwalczaniu prob wywierania
nacisku na reformatoréw. Jako przyklad podano antyinteligenckie wystapienie
Kazimierza Witaszewskiego w Lodzi®. Dzialacze Politechniki zadali ponadto

% APW, KWarsz. PZPR, 467, Informacja o otwartym zebraniu organizacji partyjnej Politechniki
(cze$¢ wydziatéw PW) odbytym 8 maja 1956 r., b.d., k. 27-30.

7" APW, KWarsz. PZPR, 467, Informacja z przebiegu Plenum KU PZPR Politechniki Warszawskiej
wdniu9 V1956, b.d, k. 31.

8 APW, KWarsz. PZPR, 467, Informacja o otwartym zebraniu organizacji partyjnej Politechniki

(czgs$¢ wydzialow PW) odbytym 8 maja 1956 r., b.d., k. 28.

APW, KZ PZPR Politechniki Warszawskiej, 2, Uchwata Podstawowej Organizacji Partyjnej przy

Politechnice Warszawskiej, 22 V 1956, k. 208-217.

0 General Kazimierz Witaszewski, szef Gléwnego Zarzadu Politycznego Wojska Polskiego, prze-
mawiajac na spotkaniu z aktywem zakladu wlékienniczego im. Obroncéw Pokoju w Lodzi zade-
klarowal, ze partia wobec antypartyjnych wystapien broni¢ si¢ bedzie ,,gazrurky” (P. Sasanka,
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wprowadzenia demokratycznych zmian w statucie PZPR, tak aby jak najwiek-
sze grono czlonkow uzyskato wpltyw na sktad gremiow decyzyjnych wszystkich
szczebli: komitetéw, komisji kontroli partyjnej, a nawet kierownikéw wydzialow.
Dotychczasowy system utrwalal kontrole tzw. aktywu centralnego nad selekcja
kandydatéow i umozliwial manipulacje wynikami wielostopniowych wyboréw
w instancjach terenowych. Powyzsze postulaty mozemy uznac za uniwersalne dla
czesci kryzysow politycznych PRL - beda one powraca¢ w podobnym brzmieniu
az do konca lat osiemdziesigtych. Niektore, jak wybdr komisji kontroli partyjnej
i I sekretarza przez konferencje, zostaly wprowadzone po IX Nadzwyczajnym
Zjezdzie PZPR w 1981 r., ale pdzniej je zarzucono. Obok postulatu demokratyzacji
na uwage w rezolucji Politechniki zastuguje odwazna deklaracja, zawarta w konico-
wej czesci tekstu i skierowana do czlonkéw Biura Politycznego. Wskazano w niej
winnych bledéw stalinizmu: ,Jednak bedziemy szczerzy, gdy powiemy Wam
Towarzysze, ze winigc siebie samych za braki w pracy partyjnej na naszym terenie,
obcigzamy was ogromng odpowiedzialno$cig za bledy minionego okresu™!. Takie
stwierdzenie dowodzilo, ze mimo préb rozmycia kwestii rozliczenia stalinizmu
lub tez nakreslenia pod nim grubej kreski, w partii doskonale zdawano sobie
sprawe, kto jeszcze powinien uderzy¢ si¢ w piersi.

Podczas gdy partyjne szeregi ogarnat stan niepewnosci, ktéry jednych prowa-
dzit ku radykalizacji, a innym odbieral che¢ dziatania, Polska wstrzasneta poznan-
ska tragedia. Czerwcowy strajk o podiozu ekonomiczno-socjalnym przerodzit
sie w bunt polityczny, przypominajacy powstanie wymierzone w komunistyczng
wladze. Zostat on brutalnie sttumiony - przeciwko demonstrantom skierowano
oddzialy wojska wraz z ciezkim sprzetem, w tym czolgi. 28 czerwca doszlo do
bratobojczych walk ulicznych, ktérych krwawy bilans poznalismy stosunkowo
niedawno - zgodnie z ustaleniami IPN® zgineto lub zmarlo wskutek odniesio-
nych ran co najmniej 58 osdb. Poznanska masakra odbila si¢ szerokim echem
w spoleczenstwie, takze w $rodowisku dzialaczy PZPR. Poglebita trwajacy od
XX Zjazdu kryzys zaufania do partii, tym bardziej ze kierownictwo prébowalo
oskarzy¢ poznanskich robotnikéw o kontrrewolucje, tajac rzeczywiste podioze
i przebieg protestu.

We wszystkich warszawskich uczelniach (z wyjatkiem Wyzszej Szkoly Peda-
gogicznej) w zwigzku z sytuacja w Poznaniu odbyly sie narady aktywu. Dzialacze

Wiladza, prasa i dziennikarze migdzy XX Zjazdem KPZR, a pazdziernikiem 1956 roku, w: Nie
tylko ,,Po Prostu”. Prasa w dobie odwilzy 1955-1958, red. M. Przeperski, P. Sasanka, Warszawa
2019, s. 50).

1 APW, KZ PZPR Politechniki Warszawskiej, 2, Uchwata Podstawowej Organizacji Partyjnej przy
Politechnice Warszawskiej, 22 V 1956, k. 217.

2 T. Ceglarz, E Liszkowska, Ofiary Poznariskiego Czerwca, ,,Biuletyn IPN” 2021, nr 6, s. 55-70.
Lukasz Jastrzab (,Rozstrzelano moje serce w Poznaniu”. Poznatiski Czerwiec 1956 r. — straty oso-
bowe i ich analiza, Warszawa-Poznan 2006), podal liczbg 57 ofiar §miertelnych zamieszek.
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Akademii Medycznej i Politechniki wyrazali w ich trakcie zal do kierownic-
twa PZPR o to, ze dopuscilo do ,wypadkéw poznanskich”. W organizacjach
partyjnych pozostalych szkot wyzszych - Szkoty Gléwnej Planowania i Staty-
styki, Szkoly Gltéwniej Gospodarstwa Wiejskiego, Uniwersytetu Warszawskiego
oraz Szkoly Gléwnej Stuzby Zagranicznej — doniesienia ze stolicy Wielkopolski
przyjeto jakoby ,,z duzym spokojem i rozwaga”. Na zebraniach POP ,,potepiono
dywersyjng dziatalnos¢ prowokatoréw zaj$¢ poznanskich” i deklarowano petne
zaufanie do linii partii®®. Optymistycznie brzmialy doniesienia z terenu sporza-
dzone dla Zarzadu Gléwnego ZMP, wedlug ktorych takze robotnicy z duzych
fabryk w wigkszosci zgadzali sie z wersja propagandowa o kontrrewolucyjnym
podlozu zajs¢®*. Byla to reakcja na miare czaséw stalinowskich, proba zaklinania
rzeczywistosci. Nie wiadomo, na ile takie raporty, sporzadzone ,na goraco” przez
partyjnych instruktoréw, oddawaly fakty, a na ile byly préba uspokojenia wta-
snych przetozonych. Prawda z pewnoscia wygladata inaczej. Pawel Machcewicz
podaje wiele przykladéw mniej lub bardziej czynnego oporu wobec klamliwej,
oficjalnej wersji wydarzen®. Niewgtpliwie najtrudniejsza dla rzadzacych byla
sytuacja w samym Poznaniu, ale mozna przypuszczaé, ze wraz z uplywem czasu
do spoteczenstwa docieralo coraz wiecej informacji z niezaleznych zrédet i pod
ich wplywem stawalo si¢ ono bardziej krytyczne wobec serwowanej w prasie i na
masowkach propagandowej opowiesci o prowokacji zachodnich imperialistow.
Jedno jest pewne — masakra dokonana przez ,,robotnicza” partie na robotnikach
wywarla ogromne wrazenie w calym kraju. Na murach Politechniki Warszaw-
skiej pojawit si¢ napis z pytaniem, ktére po cichu zadawali sobie wszyscy Polacy:
»Co dalej?”®.

Odpowiedz mialy przynie$¢ nadchodzace miesiace. W PZPR trwala frakcyjna
»wojna na gorze”, a jej wynik pozostawal wcigz nierozstrzygniety. Powoli stawato
sie jasne, ze namaszczony przez Chruszczowa Edward Ochab nie posiada niezbed-
niej w roli I sekretarza KC charyzmy i nie potrafi opanowac¢ sytuacji. Najlepsza
alternatywa dla niego wydawal si¢ odsuniety od wladzy w okresie stalinowskim
Wiadystaw Gomulka. Byly sekretarz generalny PPR nie nalezal do zadnej z frakeji,
co czynilo z niego kandydata kompromisowego. Natomiast fakt przesladowania
w okresie ,kultu jednostki” dodawal mu popularnosci w spoteczenstwie.

6 APW, KWarsz. PZPR, 468, Notatka Wydziatu O$wiaty KW {arsz.] PZPR, b.d., k. 89.

% AAN, ZMP, 451/V/202, Wiadomosci z terenu w zwigzku z wypadkiem poznanskim, 30 VI 1956,
k. 54-66; ibidem, Odglosy z terenu po wypadkach poznanskich, 2 VII 1956, k. 54-66. Czytajac
drugie w porzadku chronologicznym zestawienie, odniostem wrazenie, ze wigcej byto w nim
krytycznych uwag wzgledem oficjalnej wersji o prowokacyjnym tle walk w Poznaniu.

5 P. Machcewicz, op. cit., s. 120-122.

% Byl to napis bardzo neutralny w stosunku do innych, pojawiajacych sie po poznanskiej rewolcie.
Pawet Machcewicz pisal o masowosci zjawiska — autorzy napiséw czesto dosadnie wyrazali swoja
dezaprobate dla komunizmu lub solidarnos$¢ z poznaniakami (ibidem, s. 112-115).
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Walki frakcyjne rozgorzaly ze szczegolng zacigtoscig w trakcie VII Plenum KC
w lipcu 1956 r. Posiedzenie trwato az dziesie¢ dni (z dwudniowg przerwg)®” — naj-
diuzej w dotychczasowych dziejach tego organu. Posréd stownych przepychanek
w jego trakcie umozliwiono Gomulce najpierw powrdt w szeregi partii, a w dalszej
perspektywie na fotel przywodcy. Mimo ze zdawano sobie sprawe z poziomu
spolecznych oczekiwan, wbrew zapowiedziom o podwyzszeniu standardow spra-
wowania wladzy postanowiono nie upublicznia¢ przebiegu dyskusji plenarnej. Za
wszelka cene dazono do wzmocnienia autorytetu PZPR, nadwatlonego destalini-
zacjg i masakrg w Poznaniu. Ten nadrzedny cel wymagal utrzymania pozorow
jednosci w partii, ktorg od poczatku kreowano na monolit i w ktdrej za dziatalnos¢
frakcyjng grozity surowe kary. Pokazanie szerszemu odbiorcy kuchni partyjne;j
dolozyloby do listy wstydu obraz ostrej walki politycznej, zaprawiony domieszka
antysemityzmu. Wizja monolitu legtaby w gruzach. Jednak wbrew intencjom kie-
rownictwa decyzja o utajnieniu pelnej relacji z obrad KC poskutkowala dalszym
spadkiem popularnosci PZPR wsérod bezpartyjnych, a juz na pewno rozjuszyta
szeregowych cztonkow. Stusznie odebrali ja oni jako kolejny dowdd lekcewazenia.
Odmienne rozterki przezywali zawodowi dzialacze nizszego szczebla, na ktérych
za posrednictwem prasy zrzucono odpowiedzialnos¢ za stalinizm. Obawiali sie
oni, ze moralnej odnowie towarzyszy¢ bedzie redukcja miejsc pracy w lokalnych
komitetach, tym wieksza, im bardziej ,czysta” miala sta¢ si¢ partia.

Pazdziernik

Kilka miesiecy pdzniej doszto do przesilenia politycznego, nazwanego p6zniej Pol-
skim Pazdziernikiem. Wladze w PZPR przejal Wiladystaw Gomulka, wyniesiony
na stanowisko I sekretarza KC w trakcie stynnego VIII Plenum, obradujgcego
w Urzedzie Rady Ministrow w dniach 19-21 pazdziernika 1956 r. W tym samym
czasie na Politechnice Warszawskiej odbywaly sie wiece mtodziezy z udzialem sze-
rokiego grona zwolennikéw demokratycznych przemian. Jak wcze$niej wspomnia-
fem, stanefa tam swoista trybuna obywatelska Warszawy, prowizoryczna enklawa
swobodnej wymiany mysli. Nie ma tu miejsca na szczegdtowy opis tla wydarzen.
Okolicznosci zwotania plenum KC w celu rekonstrukeji Biura Politycznego oraz
zwigzana z tym posunigciem zaskakujaca wizyta delegacji radzieckiej zostaly juz
dosy¢ dobrze zbadane przez historykéw®®. Stabiej rozpoznana jest natomiast sama
akcja wiecowa w stolicy. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze wraz z uplywem czasu
obiektywne odtworzenie jej przebiegu jest praktycznie niemozliwe. Nie chodzi
tutaj o ustalenie faktow i poukfadanie ich w chronologicznym porzadku, ale

7 Na temat przebiegu VII Plenum KC PZPR szerzej zob. M. Szumilo, op. cit., s. 341-349.
6 Zob. np. ibidem; P. Osko, Demokratyzacja terenowych struktur PZPR na fali odwilzy 1956/1957 -
pozorna czy prawdziwa?, w: Partia, paristwo, spoleczetistwo, red. K. Rokicki, Warszawa 2016, s. 309.
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o znalezienie odpowiedzi na pytania o mechanizmy, role poszczegélnych oséb,
motywy ich dzialania. Réwnie trudno jest wskaza¢, jaki byl udzial organizacji
partyjnej Politechniki w opisywanych wydarzeniach. Dlatego zajmujacy nastepne
strony fragment nalezy potraktowac raczej jako najbardziej prawdopodobng —
moim zdaniem - hipoteze, a nie jednoznaczne rozstrzygniecie.

Mozna si¢ bylo spodziewa¢, ze jesienia, wraz z inauguracja nowego roku akade-
mickiego, studenci zabiora gltos w dyskursie politycznym. Tak tez si¢ stato — 8 paz-
dziernika burzliwie debatowano na zebraniu POP Uniwersytetu Warszawskiego,
przy udziale przedstawicieli innych uczelni i warszawskich fabryk®. Dzien pdzniej,
9 pazdziernika 1956 r., z inicjatywy lokalnej komérki ZMP doszto do pierwszego
z serii wielkich studenckich wiecow w stolicy. Okazal si¢ on sukcesem, uniwersy-
teckie Auditorium Maximum zgromadzito przeszlo tysigc oséb, w tym delegacje
organizacji mlodziezowych dwudziestu zaktadéw pracy’®. Zebrani przyjeli przez
aklamacje list otwarty, skierowany do ,,wszystkich studentéw w Polsce””!, opubli-
kowany pdzniej w prasie’?. Zakwestionowano w nim monopol PZPR, przeciwsta-
wiajac mu wizje czegos$ w rodzaju socjalistycznego spoleczenistwa obywatelskiego.
Domagano si¢ wprowadzenia zasady jawnosci Zycia publicznego, a szczegdlnie
publikacji dokumentéw VII Plenum KC. Poparto ide¢ utworzenia nowej orga-
nizacji mlodziezowej w miejsce powszechnie krytykowanego ZMP. Apelowano
o zlagodzenie cenzury w stosunku do dziennikarzy piszacych o partyjnej odnowie.
Za szczegdlnie godne ubolewania wiecujacy studenci uznali sygnaly swiadczace
o hamowaniu procesu samooczyszczenia PZPR; osobny fragment dotyczyl uni-
koéw przy rozliczaniu os6b odpowiedzialnych za stalinizm. Zamiast tego autorzy
listu dostrzegli proby odwrdcenia spolecznej uwagi i skierowania jej na budzaca
skrajne emocje kwestie udziatu Zydéw w zyciu publicznym. W odezwie potepiono
~wypowiedzi postulujace regulacje narodowos$ciowa””>.

 P. Sasanka, op. cit., s. 88.

70 A. Friszke, Anatomia Buntu. Kuron, Modzelewski i komandosi, Krakéw 2010, s. 31-32; ,,Po Pro-
stu” 21 X 1956, nr 43 (405), s. 4.

APW, SZSP, 1, List otwarty do wszystkich studentéw w Polsce, 9 X 1956, k. 17-19.

72 ]. Kuron, Autobiografia. Wiara i Wina, Warszawa 2011, s. 127-128; ,,Po Prostu” 21 X 1956, nr 43
(405), s. 4.

APW, SZSP, 1, List otwarty do wszystkich studentéw w Polsce, 9 X 1956, k. 20. Chodzilo
o falszywa hipoteze lansowana przez przedstawicieli zachowawczego nurtu w PZPR, wskazujaca
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Uniwersytecki wiec o odwaznej wymowie, zwolany pod egida ZMP, mozna
uzna¢ za fronde, a cytowany list otwarty za rodzaj manifestu ideowego nowej,
niezaleznej od PZPR grupy, a przynajmniej do takiej niezaleznosci aspirujacej.
Wydawalo si¢, ze ma ona licznych zwolennikéw i to nie tylko wéréd mlodziezy.
Dwa dni po wiecu glos zabral Komitet Uczelniany UW’4. Wystosowany prze-
zen kolejny list otwarty, tym razem adresowany do KC, przypominat wiecowa
rezolucje. Poruszal w zasadzie te same problemy - wzywal do ,,rozgromienia
sit zachowawczych w partii”, do jawnosci podejmowanych decyzji. Pietnowal
nieuprawnione przywileje materialne pezetpeerowskich elit. W odrdznieniu
od listu studentéw obejmowal jednak tylko tzw. tematyke wewnatrzpartyjna.
Co interesujace, w tresci pojawilo si¢ wezwanie do zacie$nienia wigzi miedzy
poszczegdlnymi organizacjami, bedace niczym innym jak préba inicjacji struktur
poziomych, cho¢ nie zostalo to sformulowanie wprost. Wspomniane wigzi mialy
stuzy¢ oddolnej kontroli gremidéw kierowniczych. Pomyst nie zostal wykorzystany,
musial czeka¢ do kolejnej ,,odnowy”, do roku 1980. Chociaz kontakty poziome
miedzy organizacjami podstawowymi mialy miejsce i w 1956 r., pisano o nich
na tamach tygodnika ,,Po Prostu””.

Jak wspomina Jacek Kuron, wiec, ktéry wspétorganizowal bedac cztonkiem
zarzagdu ZMP, ,poruszyl Uniwersytet i inne uczelnie””®. Nasilily si¢ wzajemne
kontakty. Wiele wskazuje, ze pomyst na przeprowadzenie podobnej akcji pojawil
sie na Politechnice Warszawskiej w grupie czlonkéw ZMP. Jednak organizacja
nie przebiegala normalnym trybem, za wiedzg i zgoda Komitetu Uczelnianego
PZPR i zwigzkowego zarzadu uczelnianego oraz wladz akademickich”’. Zda-
niem Kuronia wiec zwolali dzialacze ,bedacy w pewnej opozycji” wobec swoich
zwierzchnikow, a do wspolpracy zaprosili podobnie ,,niekonwencjonalnych”
aktywistow z Uniwersytetu. Wspdlnie ustalono date zgromadzenia — na 17 paz-
dziernika, nie zdajac sobie sprawy, ze dwa dni pdzniej zbierze si¢ przelomowe
VIII Plenum KC PZPR.

Jacek Kuron byt od stycznia 1953 r. pierwszym narzuconym odgornie szefem
Zarzadu Dzielnicowego ZMP na Politechnice’®. Jak wspomina Jan Wilkoszewski,
wowczas student V roku i sekretarz jednej z oddzialowych organizacji partyjnych,
zaslyngt tam z twardej reki”®. Trudno powiedzieé, czy krotki epizod w karie-

74 AAN, KC PZPR, 237/XV1/233, List KU UW do KC PZPR, 11 X 1956.

75 Komunisci Warszawy, ,Po Prostu” 28 X 1956, nr 44 (406), s. 8. W artykule zwraca uwage zdanie:
,Oto komitety zakladowe porozumiewaja si¢ mi¢dzy soba, bez uzgodnienia z instancjami opra-
cowuja wspllny plan dzialania, utrzymuja wi¢z pozioma, a nie pionowg”. Zastugg KWarsz. miat
by¢ tolerancyjny stosunek do wspomnianych wiezi.

76 . Kuron, op. cit., s. 128.

77 Polska Zjednoczona Partia Robotnicza w Politechnice..., s. 24.

78 APW, ZMP, 2, k. 280.

7 Relacja Jana Wilkoszewskiego, nagranie w zbiorach autora. Kuron 1 stycznia 1953 r. zostal prze-
wodniczacym Zarzadu Dzielnicowego ZMP Politechniki Warszawskiej (APW, ZMP, 2, k. 280).
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rze Kuronia zwigzany z Politechnika mial wplyw na kontakty z miejscowymi akty-
wistami, jednak z pewnoscig nie byl on w murach tej uczelni osobg anonimowa.
Wilkoszewski, przywolujac po latach inicjatorow pierwszego wiecu, ktory odbyt sie
ostatecznie 18 pazdziernika w malej auli gmachu gléwnego, okreslil ich mianem
~mlodzi dziatacze ZMS”. Jesli pamie¢ go nie zawiodla, to wiec organizowaliby
nie tyle zetempowscy ,,opozycjonisci”, ile renegaci, czlonkowie samozwanczego
Zwiazku Mlodziezy Socjalistycznej. Wersje te potwierdza tres¢ uchwaty Zarzadu
Uczelnianego ZMP Uniwersytetu Warszawskiego z 27 listopada 1956 r. Zgod-
nie z jej zapisem, miejscowy zarzad zdecydowal o samorozwiazaniu, by ustapi¢
miejsca nowej organizacji - ZMS (nazwe zaproponowal Wydzial Prawa), zaini-
cjowanej na wiecu 9 pazdziernika i w trakcie wydarzen Pazdziernika faktycznie
zastepujacej struktury sparalizowanego ZMP®.

Zaréwno wspomnienia Jacka Kuronia, jak i relacja Jana Wilkoszewskiego
wskazuja na oddolng inicjatywe mlodziezy przy organizacji pierwszych pazdzier-
nikowych wiecéw. Za jej aktywnoscig nie staty polecenia nadrzednych komitetow,
wydane zgodnie z jakim$ wczesniej ustalonym planem. Pomystodawcami nie byli
ani pulawianie, ani natolinczycy. Przeciwnie — dzialano spontanicznie i bez ofi-
cjalnego przyzwolenia. Dopiero pdzniej, kiedy zgromadzenia okazaly sie wielkim
sukcesem, postanowiono wtloczy¢ je na sile w instytucjonalne ramy. Przebieg
wydarzen poprzedzajacych pierwszy wiec na Politechnice pokazuje réwniez, jak
bardzo struktury komunistyczne na tej uczelni byly podzielone i zdezorganizo-
wane. Wiemy, ze Komitet Uczelniany PZPR byl przeciwny zwolaniu wiecu®'.
Czekano zapewne na wytyczne kierownictwa instancji warszawskiej, dochowujac
wiernosci zasadzie centralizmu demokratycznego. A stamtad plynely sprzeczne
sygnaly. Sytuacja na Politechnice interesowal si¢ osobiscie Stefan Staszewski,
ktory 18 pazdziernika® odwiedzit siedzibe Komitetu Uczelnianego. Rozmawiat
tam m.in. z Kuroniem, kategorycznie zadajac odwolania wiecu. Przyczyng miata
by¢ prowokacja zaplanowana przez natolinczykéw, zmierzajaca do wywotania
radzieckiej interwencji zbrojnej, czyli brutalnego przywrocenia starego porzadku.
Kuron odebral zachowanie Staszewskiego jako probe pacyfikacji oddolnego ruchu
mlodziezy, o czym $wiadczyl nakaz $cigania (z pomoca MO) o0s6b zrywajacych
plakaty odwolujace wiec. Szef KWarsz. sprawial przy tym wrazenie wyniostego
i pewnego siebie, co mogloby wskazywac¢ na silne zaplecze polityczne. Zupelnie
inaczej osobisty kontakt ze Staszewskim wspomina Jan Wilkoszewski. On takze
zapamietal jego czeste wizyty w siedzibie KU w dniach pazdziernikowego prze-
silenia. Jednak w przeciwienstwie do Kuronia widziat czlowieka wystraszonego,

80" APW, SZSP, 1, Uchwata ZU ZMP przy Uniwersytecie Warszawskim, 27 XI 1956, k. 52.

81 Polska Zjednoczona Partia Robotnicza w Politechnice..., s. 24.

82 Jacek Kuron mylnie podaje date 17 pazdziernika 1956 jako dzien pierwszego wiecu na Politech-
nice Warszawskiej. W rzeczywistosci odbyt sie on 18, a dzien pdzniej mial miejsce najwazniejszy
wiec w trakcie VIII Plenum KC PZPR.
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wrecz ,trzesacego portkami” i niepanujacego nad rozwojem wydarzen. Obaj mlo-
dziezowi dzialacze nie wiedzieli wowczas, ze dzien wczesniej I sekretarz KWarsz.
musiat ttumaczy¢ si¢ przed Biurem Politycznym KC PZPR i zostal zobowigzany do
uspokojenia nastrojow wérod studentdéw oraz zeranskich robotnikéw. Ci ostatni
zdotali nawigzaé kontakty poziome z zalogami duzych przedsigbiorstw na Slasku,
co poskutkowato podjeciem blizniaczo podobnych uchwat przez miejscowe POP,
wzywajacych do wymiany kierownictwa partii. Czlonkowie Biura odbierali wigzi
poziome zdecydowanie negatywnie, jako ,,dzialalnos¢ grupows”, ale tak naprawde
powodowala nimi obawa o utrate kontroli nad sytuacjg. Dlatego, widzac zagrozenie
dla autorytetu kierownictwa, na najwyzszym szczeblu zdecydowano si¢ wymusic¢
przelozenie wiecu na Politechnice na ,,po plenum” oraz ,,zmobilizowa¢ organizacje
partyjna, by nie dopusci¢ do zadnych wiecow”®. Wedtug Andrzeja Friszkego za tg
decyzja stali partyjni konserwatysci®*. Jednak jego wniosek wydaje sie sprzeczny
z przyjeta przez niego samego linig postepowania natolinczykow, ktora badacz
popart relacja Kuronia. Jezeli bowiem wywolanie interwencji radzieckiej uznamy
za §rodek zmierzajacy do zaprowadzenia ,fadu” w panstwie, to niekontrolowane
zgromadzenia o charakterze rewolucyjnym raczej ten cel przyblizaly. Zywiotowy
wiec o antyradzieckiej wymowie bylby wydarzeniem korzystnym wtlasnie dla
skrzydta zachowawczego. Trzeba przy tym wzig¢ pod uwage czas. Przyttumienie
studenckiej aktywnosci 17 pazdziernika, czyli jeszcze przed zapowiedzia wizyty
z Moskwy, wydaje si¢ jak najbardziej stuszne z punktu widzenia pulawian. Na
nikogo nie trzeba bylo wywiera¢ nacisku - przeforsowano przeciez korzystny dla
nich skfad nowego Biura Politycznego, ktérego zatwierdzenie, zgodnie z obowia-
zujacym rytualem, stanowito juz tylko formalnos¢.

Nie wiadomo dlaczego zamiast pierwotnie wyznaczonego przez cztonkéw
Biura Politycznego KC Jerzego Morawskiego z misjg specjalng na Politechnike
udat si¢ Staszewski. By¢ moze uznano, ze bedzie ona trudniejsza niz na Zeraniu
i szef KWarsz. lepiej sobie poradzi. Jego interwencja nie przebiegla jednak zgodnie
z zyczeniem kierownictwa, bo okazala sie nieskuteczna. Ostatecznie wiec odbyt si¢
w malej auli przy frekwencji znacznie przekraczajacej oczekiwania organizatoréw.
Sukces oniesmielit miodych dziataczy samozwanczego ZMS. Niestety uczestnicy
podaja sprzeczne wersje przebiegu zgromadzenia, a jeszcze inaczej charaktery-
zowal to wydarzenie krotki komunikat prasowy zamieszczony nastepnego dnia
w ,,Zyciu Warszawy”. Krzysztof Pomian zapamietal na przyktad, ze to on w dos¢
niecodziennych okoliczno$ciach zostal wybrany przewodniczacym. Do roli tej
aspirowal m.in. Jacek Kuron, ale poczatkowo wszystkich kandydatéw wygwizdano.
Zdenerwowany Pomian miat wéwczas wykrzykna¢: ,Pocalujcie mnie w dupe”, na

8 Protokét posiedzenia Biura Politycznego KC PZPR, 17 X 1956, w: Centrum Wladzy. Protokoly
posiedzen kierownictwa PZPR. Wybor z lat 1949-1970, oprac. A. Dudek, A. Kochanski, K. Persak,
‘Warszawa 2000, s. 208, 213.

84 A, Friszke, Anatomia buntu..., s. 34.
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co sala zareagowala wotaniem: ,, Wracaj, wracaj”. Andrzej Friszke podaje, Ze w ten
sposob ,,zostal przewodniczacym tego i nastepnych wiecow”®. Jan Wilkoszewski
jest innego zdania®®. Wedlug niego pierwszy wiec w ogole nie mial przewodni-
czacego, a drugiemu przewodzil on sam. Bylo to, podobnie jak w wersji Pomiana,
dzietem przypadku - Wilkoszewski zareagowat spontanicznie na prébe radykaliza-
cji zebrania. W malej auli gmachu gléwnego miescita sie wowczas czytelnia - sale
wypelnialy stoly z pokrytymi szklem blatami. Gdy w pewnym momencie kto$
rzucit hasto wyjscia na ulice i marszu pod budynek KC, Wilkoszewski wskoczyt
na jeden z takich blatow od razu przykuwajgc uwage brzekiem ttuczonego szkla.
»Nie pod KC, tylko jutro w duzej auli!” - zawotal nie§wiadomy jeszcze, ze to nagle
wystapienie zapewni mu prowadzenie kluczowego wiecu Polskiego Pazdziernika.
Jego wersja znajduje potwierdzenie w aktach Politechniki — rownoczesnie z wie-
cem, 19 pazdziernika, odbywala si¢ sesja senatu akademickiego, podczas ktorej
podano informacje, ze przewodniczacym jest ,jeden z mtodszych cztonkéw KU
PZPR”. Zgodnie z tym zapisem mdgl nim by¢ Wilkoszewski, ale nie Pomian czy
Kuron®. Jednoczesénie cztonkowie senatu dowiedzieli sie, ze Komitet Uczelniany,
jako gremium PZPR, nie mial nic wspdlnego z organizacjg wiecu, a dopiero
przygotowywal si¢ do wlaczenia w bieg wypadkow®. Posta¢ przewodniczacego
przywolat takze obecny na wiecu literat Wiktor Woroszylski, jednak bez podania
szczegotow. W swoich dziennikach poswiecil mu krotka wzmianke, piszac: ,,prze-
wodniczgcego nie znam, mlody chlopak, student™’. Opis taki pasuje juz zaréwno
do Krzysztofa Pomiana, jak i Jana Wilkoszewskiego®. Natomiast ,,Politechnik”
w dodatku specjalnym z 27 pazdziernika zamiescit krotki wywiad z Pomianem,
charakteryzujac go jako posta¢ znang na Politechnice, kolege ,wybranego na
przewodniczgcego kolejnych trzech wiecow™!. Sprawa przewodzenia studenckim
zgromadzeniom, cho¢ nie najwazniejsza w kontekscie ich historycznego znaczenia,
nie jest tatwa do rozstrzygniecia i wcigz wywoluje emogje.

Wré¢my jednak do wydarzen z 18 pazdziernika 1956 r. Okoliczno$ci zwotania
pierwszego wiecu na Politechnice wskazuja, Ze nie byl on uzgodniony z Komite-
tem Uczelnianym, a tym bardziej z Komitetem Warszawskim PZPR. W Biurze
Politycznym uznano go za niepotrzebny w sytuacji, gdy powrot Gomulki do
wladzy i odsunigcie od niej natolinczykow wydawaty sie pewne. Dlatego fakt
zlekcewazenia wyraznego zakazu musial stanowi¢ dla kierownictwa instancji

85 Ibidem, s. 34.

8 Relacja Jana Wilkoszewskiego w zbiorach autora.

87 Archiwum Szkoly Politechniki Warszawskiej, Akta Senatu PW, 77/18, Protok¢t posiedzenia

Senatu PW, 19 X 1956, k. 116.

88 Ibidem.

8 W. Woroszylski, Dzienniki, t. 1: 1953-1982, Warszawa 2017, s. 148.

% Krzysztof Pomian byt wowczas studentem Wydziatu Filozoficznego UW, Jan Wilkoszewski stu-
diowal na V roku budownictwa Politechniki Warszawskie;.

!, Politechnik’, dodatek nadzwyczajny, 27 X 1956, s. 1-2.
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warszawskiej zaskoczenie. Jezeli do tej pory Staszewski sadzil, ze uda mu sie
recznie pokierowa¢ podlegla mu partyjng baza, to po 18 pazdziernika nie mogt
juz mie¢ takiej pewnosci. W prasie starano si¢ bagatelizowa¢ znaczenie niechcia-
nego zgromadzenia studentéw. Nastepnego dnia ,,Zycie Warszawy” nazwalo je
spontanicznym zebraniem mlodziezy, odbywajacym sie niejako w cieniu obrad
POP. Dziennik informowal, ze uchwalono woéwczas tres¢ listu do VIII Plenum,
a nastepnie odczytano go ,mlodziezy, ktéra samorzutnie zbierala si¢ na Poli-
technice”. Chociaz gazeta przyznala, ze list przerodzil sie we wspolng rezolucje
POP i studentéw dopiero po naniesieniu poprawek, to czytelnik moglt odnies¢
wrazenie, ze to partyjna komdrka posiadala inicjatywe, a wszystko dzialo si¢ z jej
inspiracji albo przynajmniej za przyzwoleniem. Byla to tylko czg¢s¢ prawdy. Nie
udalo si¢ odnalez¢ dokumentu uchwalonego na wiecu 18 pazdziernika. Jedna-
kowo nieznany pozostaje tekst pierwotnej wersji listu POP. Przywolana wyzej
nota prasowa wskazywala, ze rezolucja przypominata poprzedzajace ja uchwaty
podjete na Uniwersytecie oraz w Zeranskiej FSO. Wiecujaca miodziez podno-
sita w niej kwestie ekonomiczne, domagajac si¢ ujawnienia danych dotyczacych
gospodarki narodowej (w tym wydatkow na obrone) oraz zmian w systemie
zarzadzania przemystem ,,w my$l koncepcji samorzadu robotniczego™. ,, Zycie”
donosito ponadto (wbrew prawdzie), ze dat¢ kolejnego wiecu wyznaczono na
24 pazdziernika, a wiec zgodnie z Zyczeniem Biura Politycznego, juz po zakon-
czeniu VIII Plenum KC. W rzeczywistosci, w dos¢ niecodziennych okoliczno-
$ciach i pod wplywem rozwoju wydarzen, zapowiedziany zostal juz na nastepny
dzien - 19 pazdziernika. Ze wzgledu na spodziewane ttumne przybycie studentéw,
postanowiono przygotowa¢ duzg aule gmachu Politechniki, mogaca pomiesci¢
nawet kilkanascie tysiecy osob.

W pierwszym dniu obrad KC sytuacja polityczna byla zupelnie inna niz jeszcze
dzien wczesniej. T¢ zmiane spowodowalo zaskakujace posunigcie kierownictwa
KPZR, ktére na wie$¢ o nieuzgodnionych z Moskwa planach przebudowy pol-
skiego Biura Politycznego postanowilo interweniowa¢ na miejscu. Wigzalo si¢
to z blokadg kandydatury Wtadystawa Gomulki.

Zdajac sobie sprawe z zagrozenia, zwolennicy ,,Wiestawa”, majacy przewage
w najwyzszych kregach wladzy, postanowili dziata¢. Ich pierwszym posunigeciem
byto rozpowszechnienie proponowanego sktadu nowego Biura Politycznego. Lista
kandydatow trafita do wiadomosci cztonkéw KC%, stanowigc nieformalny apel
o wytrwanie w poparciu. Dotychczasowa praktyka wyborcza PZPR nie przewi-
dywala takiej formy wplywania na przebieg plenum. Nie ujmowaly jej zadne
instrukgje. Personalia nie byly szerzej udostepniane, pozostajac w sferze domystow

92 Zycie Warszawy” 19 X 1956, nr 250 (4045), s. 1.

% Ibidem.

% Decyzje podjeto Biuro Polityczne KC 18 pazdziernika, Protokét nr 128 posiedzenia BP w dniu
18 X 1956 1., w: Centrum Wiladzy..., s. 215.
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az do czasu faktycznych wyboréw. Mozna przypuszczaé, ze swiadomie stworzono
okazje do wycieku tajnych ustalenn na zewnatrz. Andrzej Friszke dostrzegt we
wspomnianej anomalii probe mobilizacji szerszego aktywu w obliczu radzieckiego
nacisku®. Podobnie Andrzej Sowa uznat kolportaz sktadu nowego kierownictwa
za probe nieoficjalnego poinformowania opinii publicznej i mediéw zachod-
nich®. Przeciek zostal zresztg szybko poszerzony, gdy personalia kandydatow
ogloszono na zwolanym pospiesznie plenum KWarsz. Chodzito o dodanie sit
ludziom biorgcym udzial w maséwkach organizowanych w zakladach pracy, ale
przede wszystkim w wiecach, na czele z najwigkszym, zwotanym w krytyczny
piatek 19 pazdziernika w murach Politechniki.

Tego wieczoru miodziez wypelnila duza aule wraz z okalajacymi ja pietro-
wymi kruzgankami. Zgodnie z oceng jednego z uczestnikéw odbywajacego si¢
réownolegle posiedzenia senatu, na samym poczatku zgromadzenie liczyto od
3 do 5 tys. 0s6b”. Musialo ich jednak przybywac¢, skoro nastepnego dnia pisano,
ze wiecujgcy nie miescili sie w auli, stojgc w korytarzach i przejsciach?®. Obecni
byli nie tylko miejscowi studenci, ale takze goscie z innych uczelni i zakltadow
przemystowych, nawet spoza Warszawy. Sposrdd nich wyrdzniali si¢ delegaci
z Krakowa, ktorzy przybyli wraz z robotnikami z Nowej Huty. Pdzniej dotgczyli
do nich ich koledzy z Zerania pod przewodnictwem Lechostawa Gozdzika. Ten
ostatni dotart prosto z zebrania aktywu partyjno-gospodarczego w Lodzi i mimo
zmeczenia z miejsca porwal audytorium. Zanim przemoéwit Gozdzik, na wste-
pie powolano prezydium wiecu, do ktoérego weszli przedstawiciele partyjnych
komitetow z Politechniki, Uniwersytetu Warszawskiego i przyjezdni z Krakowa.
Wszystkie kandydatury zgtoszono z sali i spotkaly si¢ z entuzjastycznym przyje-
ciem®. Jak wczeéniej wspomniano, nie jest jasne, kto przewodniczyt obradom.
Nie wiadomo takze, jaka rola przypadla w trakcie wiecu czlonkom Komitetu
Uczelnianego PZPR. Prawdopodobnie mieli za zadanie wiaczy¢ sie w jego prze-
bieg i to si¢ im udalo!®. Sukcesem bylo z pewnoscig przypisanie lokalnej POP
wspolautorstwa listu do VIII Plenum KC, ktéry odczytano na pigtkowym wiecu.
Oprocz niego zebrani wystuchali rezolucji Uniwersytetu i gosci z Krakowa. Jan
Wilkoszewski zapamietal, ze méwnica byta wolna - kazdy mégt podej$¢ do mikro-
fonu i zabra¢ glos'”!. Korzystano z tego przywileju i nie przebierano w stowach.

%5 A. Friszke, Rok 1956, w: A. Friszke, D. Stola, J. Eisler, Kierownictwo PZPR w czasie kryzyséw 1956,
1968, 1970, Warszawa 2000, s. 35.

% A.L. Sowa, Historia Polityczna Polski 1944-1991, Krakow 2011, s. 245.

9 Archiwum Szkoty Politechniki Warszawskiej, 77/18, Protokét posiedzenia Senatu PW, 19 X
1956, k. 116.

% Zycie Warszawy” 20 X 1956, nr 251 (4046), s. 1.

9 Ibidem.

100 Archiwum Szkoty Politechniki Warszawskiej, 77/18, Protokot posiedzenia Senatu PW, 19 X
1956, k. 116.

101 Relacja Jana Wilkoszewskiego w zbiorach autora.
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Temperature dyskusji uspokoito dopiero przybycie Gozdzika i odczytanie sktadu
nowego Biura Politycznego. Aplauz wywotalo oczywiscie nazwisko Wtadystawa
Gomulki, ale oklaskiwano takze jego bliskich wspotpracownikéw: Zenona Kliszke
i Ignacego Loge-Sowinskiego. Z rezerwa przyjeto obecnos$¢ na liscie Romana
Zambrowskiego. Najwigksza rado$¢ wywolal jednak brak na niej Konstantego
Rokossowskiego, wskazujacy na przyjecie twardego kursu wobec Moskwy.

Kolejny wielki wiec na Politechnice, zwolany na sobote 20 pazdziernika,
byl juz catkowicie kontrolowany przez aparat partyjny. W prezydium zasiedli
m.in. Stefan Staszewski i Helena Jaworska, przewodniczaca Zarzadu Giownego
ZMP. Odczytano obszerne fragmenty ,,programowego” przemoéwienia Wlady-
stawa Gomulki. Taka mowe wyglaszat tylko I sekretarz KC, bylo wiec jasne, ze
zostanie nim ,,Wiestaw”. Po potudniu, obradujace wcigz VIII Plenum przyjeto
kilkanascie delegacji robotniczych i studenckich, a wéréd nich przedstawicieli
stolecznej Politechniki. Przekazano rezolucje popierajace demokratyczne zmiany.
Podkreslajace to wydarzenie publikacje prasowe mialy na celu ukazanie szero-
kiego poparcia, jakim cieszyt sie w spoleczenstwie przyszly szef partii'®%. Pisano
o masowych wiecach nie tylko w Warszawie, ale w calym kraju. Przypominato
to troche rytualy charakterystyczne dla stalinizmu. Tym razem jednak entuzjazm
tlumow i gesty poparcia byly prawdziwe.

Stefan Staszewski, ttumaczac pdzniej na konferencji wyborczej srodmiejskiej
organizacji partyjnej motywy swoich kontrowersyjnych posunie¢ w czasie VIII
Plenum, wyznal delegatom, ze taktyka przylaczania si¢ do wiecoéw, ktérych nie da
sie powstrzymac, a nastepnie przejmowanie ich, aby nie przerodzily si¢ w wielkie
antyradzieckie manifestacje uliczne, zostala uzgodniona z kierownictwem KC
i Gomutkg'®. Inny uczestnik wydarzen, Andrzej Werblan, w rozmowie z Karolem
Modzelewskim takze przyznal, ze za akcjg wiecowa w Warszawie stal przyszly
szef partii'®. Sam ,Wieslaw” stanowczo temu zaprzeczal, uznajac mobilizacje
warszawskiego aktywu za niepotrzebng, niemajacg wplywu ani na akt wybor-
czy, ani na delegacje radziecka. Niezaleznie od tego, jak bylo naprawde, faktem
jest, ze wiesci o niepokojach w miescie dotarly do Belwederu, gdzie prowadzono
negocjacje z prezydium KPZR. Jest réwniez prawda, ze ttumne manifestacje byty
dla Gomulki duzym wsparciem w tych trudnych chwilach i mogtly zrobi¢ wraze-
nie na Chruszczowie i jego towarzyszach, ale tez na glosujacych cztonkach KC
PZPR. Musi budzi¢ refleksje takze skala akcji wiecowej. Radzieckich gosci zdu-
mial jej rozmach, jednak nie byt to obraz prawdziwy. Stefan Staszewski, stojac na
czele Komitetu Warszawskiego, oparl bowiem swojg kampanie na zaledwie trzech

102 Zob. np. ,Zycie Warszawy” 21 X 1956, nr 252 (4047), s. 1. Delegacje przyjmowali: Jozef Cyran-
kiewicz, Wladystaw Gomutka, Edward Ochab i Aleksander Zawadzki.

103 APW, KD PZPR Warszawa Srodmiescie, 6, Protok6t dzielnicowej konferencji sprawozdawczo-
-wyborczej KD Warszawa Srédmiescie, k. 57, 61.

104" polska Ludowa. Modzelewski, Werblan, rozmawia R. Walenciak, Warszawa 2017, s. 117.
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wielkich organizacjach (Politechniki, FSO na Zeraniu i Warszawskiej Fabryki
Motocykli), na czlonkach ktérych mogt polega¢. W przypadku Politechniki wybor
mogl by¢ dodatkowo wymuszony faktem, ze uczelnia ta stala si¢ punktem central-
nym manifestacji poparcia dla VIII Plenum KC. Wcze$niej za sprawg osobistych
kontaktow wlasnych lub zaufanych wspdtpracownikow, jak sekretarz KWarsz. Sta-
nistaw Kuzinski, Staszewski zdobyt przychylnos¢ lokalnych POP (ze szczegdlnym
powodzeniem w FSO)!%. Nieformalng rzeczniczkg KWarsz. na Politechnice byta
prawdopodobnie Zofia Jaworska, siostra Heleny!'%. Tymczasem powsciagliwo$¢
zachowaly instancje dzielnicowe, zdominowane przez konserwatywnie nastawiony
zawodowy aparat. Niektore z nich byly naprawde potezne — Srodmiescie na przy-
ktad, najliczniejsza tego typu organizacja w Polsce, skupiata okoto 25 tys. czlon-
kow, jedng czwartg wszystkich partyjnych warszawiakow!?’. Kuzinski wiele lat
pdzniej wspominal, ze aparat dzielnicowy nie moégl Staszewskiemu wybaczy¢
bardzo radykalnego projektu reform instancji, zaktadajacego calkowita likwida-
cje aparatu (w tym egzekutywy KWarsz.)!%. Dokument ten, przygotowywany
latem 1956 r. przez komisj¢ pod przewodnictwem Romany Granas, nie doczekat
sie realizacji, niemniej wyraznie pokazywat co si¢ wydarzy, jesli wtadze w partii
przejma radykalowie. Mozna zatem przypuszczaé, ze zwolennikami pulawian
byto w instancji warszawskiej tylko waskie grono aktywistow skupionych wokoét
I sekretarza KWarsz. Nie byl to w zadnym razie caly sklad komitetu'®. Praw-
dopodobnie réwnie niekorzystnie dla ludzi Staszewskiego wygladat stosunek sit

105 Staszewski, jak sam twierdzil, zbudowat ,,dobre zaplecze” w okoto 30 warszawskich zakladach,
a w razie radzieckiej interwencji mial zosta¢ ogloszony strajk powszechny. Za posrednictwem
cztonkéw KWarsz. utrzymywal takze kontakty z innymi regionami Polski. Byly to: £6dz, Slask
i Wroctaw. Trudno oceni¢ wiarygodnos$¢ powyzszej oceny skali poparcia w POP dla dziatan
szefa KWarsz. Wzigwszy ograniczony zakres akcji wiecowej, liczba 30 POP jest watpliwa, J. Hol-
zer, O pazdzierniku 1956 - Zrédlo wywolane, ,,Studia Polityczne” 2006, nr 18, s. 249.

106 Zofia Jaworska w latach 1954-1955 stata na czele POP Politechniki (byta jedyng kobieta na tym

stanowisku). W 1956 r. pracowata w PW na stanowisku starszej asystentki Wydziatu Chemii.

Jerzy Holzer wymienit jg zaraz obok Bozeny Puchalskiej, przypisujac te ostatnig do Politechniki.

Cytowany przez niego Staszewski podal tylko nazwisko ,Jaworska”, stad Holzer mégl potaczy¢

je z bardziej znang Heleng. Bozeny Puchalskiej natomiast nie odnalazltem w spisie pracownikow

PW za lata 1956/1957, J. Holzer, op. cit., s. 250; Politechnika Warszawska. Sktad osobowy, rok

akademicki 1956/1957, Warszawa 1957.

W grudniu 1955 r. KD Srédmiescie skupiat 24 251 cztonkéw i kandydatéw, rok pozniej byto ich

23 262 (spadek 0 989 0séb). Druga co do wielkos$ci organizacja dzielnicowa, Stare Miasto, liczyta

w analogicznym okresie odpowiednio 23 490 i 22 922 czlonkéw i kandydatéw. W pozostatych

dziewigciu dzielnicach bylo w ewidencji od ok. tysiaca do ponad 9 tys. ,,towarzyszy”. Cala orga-

nizacja warszawska PZPR w koricu 1956 r. liczyla 88 326 cztonkéw i kandydatow.

108 7. Holzer, op. cit., s. 241-273.

109" Za zwolennikéw I sekretarza w Komitecie Warszawskim PZPR mozna uzna¢: Stanistawa Kuzin-
skiego, Jerzego Zarzyckiego, Romane Granas, Kazimierza Olejniczaka, Janing Koztowska, Hanne
Skalicka, Lechostawa Gozdzika, Stefana Pechcina, Jozefa Barskiego i Wiadystawa Laskowskiego,
ibidem, s. 249.
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w dzielnicach. Swiadczy o tym fakt, ze w zebraniach stotecznego aktywu nie uczest-
niczyli dzialacze typowani oddolnie, tylko imiennie wyznaczani przez KWarsz.'°
Gdyby Staszewski mial mocng pozycje w aparacie, zapewne nie musialtby sie¢
ucieka¢ do takiego wybiegu. Przypominal tymczasem wodza oblezonej twierdzy.

Z perspektywy czasu mozemy pozytywnie ocenic polityczng gre szefa KWarsz.
Sukces zostal osiggniety, chociaz to, w jakim stopniu przyczynili si¢ do niego
wiecujacy studenci i mlodzi robotnicy, pozostanie chyba na zawsze nierozstrzy-
gniete. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w Komitecie Warszawskim faktycznie
zamierzano przeciwdziala¢ wiecom, by zmniejszy¢ ryzyko utraty kontroli nad
sytuacja. Taka strategia byla realizowana do 18 pazdziernika, kiedy okazalo sie,
ze wiece sg potrzebne jako element nacisku na delegacje radziecka. Wowczas na
Politechnice pojawita si¢ reprezentacja POP z Zerania oraz przedstawiciele wladz
ZMP i KWarsz., ktorzy weszli do prezydiow kolejnych wiecow. W tym samym
czasie do grona organizatoréw dolaczyt zapewne i miejscowy KU, poczatkowo
z rezerwa podchodzacy do zgromadzen mlodziezy. Wszystko razem stwarzato
wrazenie jednosci warszawskiej instancji. Niemniej pominigci w czasie ,akcji”
przedstawiciele aparatu dzielnicy Srédmiescie nie omieszkali p6zniej wytkna¢
Staszewskiemu nieuczciwo$ci i przypisywania zastug tylko sobie. Oskarzali go
o niepotrzebne ,rozpetywanie studenckich wystapien”. Co ciekawe dziatacze
z Politechniki stawiali odwrotny zarzut - hamowania wiecéw'!!. Wywotany
do tablicy pierwszy sekretarz KWarsz. stanowczo zaprzeczal jednym i drugim,
mowigc: ,ani nie rozpetywatem, ani nie hamowatem [studenckich wiecow]”.
Jednak wiele wskazuje, Ze w gruncie rzeczy robil jedno i drugie w zaleznosci od
sytuacji — najpierw powstrzymywal, a nastepnie wspieral zgromadzenia miodziezy.
Niestety nie nad wszystkimi udalo si¢ zapanowa¢, co mialo §wiadczy¢ o stabosci
KWarsz. oraz calej uczelnianej organizacji partyjnej Politechniki'!%

Zbuntowane ogniwo

Opisane dzialania sugerujg zastosowanie wobec studentéw mato subtelnej mani-
pulacji. Wydaje sie, ze przedstawiciele KU Politechniki Warszawskiej delego-
wani w grudniu na konferencje¢ dzielnicowa byli tego $wiadomi i dlatego glosno
zapowiedzieli, ze nie dadzg si¢ wykorzysta¢ zadnej z partyjnych frakcji. Fakty
mowily jednak co innego — najpierw wykorzystali ich putawianie do przeforsowa-
nia kandydatury Gomulki, a potem natolinczycy pod hastem ,,demokratycznego”
wyboru dzielnicowych wtadz PZPR. Prawdziwa demokracja wewnatrzpartyjna

110 APW, KD PZPR Warszawa Srédmiescie, 6, Stenogram z dzielnicowej konferencji sprawozdaw-
czo-wyborczej PZPR Warszawa Srodmiescie 12 XII 1956, k. 15.

UL Ibidem, k. 61.

12 Tbidem, k. 62.
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w dwcezesnym ukladzie sit oznaczala bowiem zwycigstwo konserwatystow (i obsa-
dzenie przez nich kluczowych stanowisk), o czym doskonale wiedzieli zaréwno
Gomutka, jak i zgromadzeni wokdt niego putawianie. Niezaleznie od wlasnych
pogladow w zadnym wypadku nie mogli sobie na nig pozwoli¢. Zarzadzona przez
Gomulke pacyfikacja aparatu partyjnego w terenie wymagata jednak czasu i roz-
poczeto ja ,,od gory”. W rezultacie ,,Wiestawowi” udalo si¢ stosunkowo szybko
opanowac sytuacje w komitetach wojewodzkich, ale przykrecenie sruby w trybach
instancji powiatowych i zaktadowych bylo o wiele trudniejsze. Wybory odbyly
sie tam wkrétce po VIII Plenum, jeszcze na fali wolnos$ciowego entuzjazmu. Nie
oznaczalo to jednak, ze przechodzili w nich kandydaci namaszczeni przez KC,
zdominowany tymczasowo przez pulawian. Bylo na ogét odwrotnie - to natolin-
czycy powiekszyli swoj stan posiadania. I sekretarz KC szybko zrozumial te prawi-
dlowos¢ i zaczal w partyjnych relacjach stosowac zasadg rownowagi miedzy frak-
cjami, chociaz w oficjalnych wystapieniach ostro potepiatl ,,dziatalnos$¢ grupowa”.

Zgodnie z powyzsza teza delegaci obradujacy na konferencji dzielnicowej
Srédmiescia w grudniu 1956 r. byli z pewnoscig podzieleni, ale nalezy przypusz-
czaé, ze dominowal wsrdd nich nurt konserwatywny. Sadzac po wypowiedziach
przedstawicieli Politechniki Warszawskiej, blizej im bylo wlasnie do partyjnej
»prawicy”. Wybory nowych wladz KU odbyly si¢ na Politechnice w listopadzie
i prawdopodobnie mialy demokratyczny charakter. Zwyciezyl w nich Zdzistaw
Lapinski, adiunkt Wydzialu Lotniczego, a jego zastepca zostal ponownie Marian
Le$niewski, asystent w katedrze ekonomii politycznej. Propagande powierzono
Andrzejowi Kalestynskiemu, asystentowi z Wydziatu Fizyki. Posiadali oni mocna
pozycje, wynikajaca z mandatu udzielonego przez uczelniang spotecznos¢. Podob-
nie jak wiekszos$¢ uczestnikdw konferencji postanowili to wykorzysta¢ i powalczy¢
o uzyskanie autonomii. Wydaje si¢, ze wizja ,demokracji wewnatrzpartyjnej”
polaczyla rézne srodowiska. Postanowiono ,przeja¢” konferencje dzielnicows,
czyli doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wbrew powszechnie przyjetej praktyce
delegaci bedg mieli faktyczny wplyw na wybor komitetu partyjnego!’?.

Byta to demonstracja sily ,,dolowego aktywu”, wymierzona bezposrednio
w kierownictwo KWarsz., a posrednio takze w autorytet Wladystawa Gomulki.
Jak sie pdzniej okazalo, ludzie postuszni nowemu ,,pierwszemu” byli w zdecy-
dowanej mniejszosci. Sygnal ostrzegawczy wybrzmial juz na wstepie — zamiast
zwyczajowego wyboru przewodniczacego i prezydium konferencji padt wniosek
o powolanie tylko trzech przewodniczacych. Ten kontrowersyjny postulat zglosili
dziafacze z Politechniki, a jednym z przewodniczacych zostal bohater niedawnych
wiecow, student pigtego roku Jan Wilkoszewski!!'*. W rezultacie doszto do utraty

113 Relacja Jana Wilkoszewskiego w zbiorach autora.

114 APW, KD PZPR Warszawa Srédmiescie, 6, Stenogram z dzielnicowej konferencji sprawozdaw-
czo-wyborczej PZPR Warszawa Srédmiescie 12 XII 1956, k. 1; Relacja Jana Wilkoszewskiego
w zbiorach autora.
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kontroli KWarsz. nad procesem wytaniania kandydatow. ,,Demokratyzacji” konfe-
rencji bynajmniej nie zamierzano ukrywa¢. Kolejny delegat z Politechniki, Janusz
Surgiewicz, domagat sie wrecz przybycia dygnitarzy z KC. Ustyszawszy, ze na liscie
gosci figuruja nazwiska Gomutki i Kliszki, zebrani poparli go i zdecydowali wysta¢
do Domu Partii czteroosobowa delegacje, aby ,,przypomniata” o zaproszeniach.
Postancy KD wrdcili z obietnicg udzialu Zenona Kliszki w nastepnym dniu obrad.
Natomiast ,, Wiestaw” swojg nieobecnos¢ usprawiedliwial nawalem obowiazkdow.
Podobnie ,zajety” byt Stefan Staszewski, ktory nie wrdcil na sale po przerwie
obiadowej. Dyskusje toczono wigc dalej juz we wlasnym gronie. Miejscami sta-
wala si¢ ona ostra i nadspodziewanie szczera. Andrzej Kalestynski z Politechniki
dziwil sie, ze wbrew woli studentéw w wyborach do sejmu zamierzano wystawi¢
Heleng¢ Jaworska zamiast Eligiusza Lasoty, co grozito wybuchem manifestacji na
uczelni. Emocje budzita kwestia antysemityzmu. Jeden z méwcow stwierdzil, ze
jest ona wykorzystywana przez ,towarzyszy zydowskich” jako pretekst do odda-
lenia merytorycznej krytyki pod ich adresem. Kto$ inny przyznal, ze spotkat sie
z przejawami dyskryminacji Zydow, ale jego spostrzezenia nie przyjeto ze zrozu-
mieniem - pytano: ,gdzie?”, nastepnie ,rozlegt sie szum na sali”!*>.

Pozycje Politechniki na konferencji dzielnicowej podnidst wybdér Mariana
Lesniewskiego do grona jedenastu czlonkéw Komisji Delegatéw. Organ ten zostat
wyloniony jednogtos$nie na poczatku drugiego dnia obrad i mial zadecydowa¢
o wysuwaniu kandydatéw do Komitetu Dzielnicowego!!. Zabierajac gtos w dysku-
sji, Lesniewski moéwit o potrzebie jednosci w partii, ale z prawem do krytyki. Byta
ona dostrzegalna tylko ,,na dole”, tepiac swoje ostrze po dotarciu do ,,gor”. Wtedy,
jego zdaniem, stawala sie w oczach kierownictwa partii ,,rozrabiactwem” i ,,antyse-
mityzmem”. Kwestia odsuniecia stalinistoéw pozostawala otwarta, niektérzy z nich
wrecz skorzystali na jesiennym przesileniu. Jako przyklad skompromitowanych
dzialaczy Lesniewski podal Romana Zambrowskiego i Nowaka (prawdopodobnie
Zenona), odpowiedzialnych jakoby za upadek polskiego rolnictwa!'’. Przema-
wiajacy pozniej kolejny przedstawiciel Politechniki, Jan Felicki, takze wskazywat
na konieczno$¢ rozliczenia stalinizmu. Przestrzegal przed lekcewazeniem opinii
studentéw przy wylanianiu kandydatow do sejmu. Wskazana przez KC Helena
Jaworska ,,nie ma obecnie zadnego autorytetu wéréd mlodziezy” - mowit''s.

Ciekawy i oryginalny przebieg miato glosowanie nad wyborem wiadz dziel-
nicy. Wspomniana wcze$niej Komisja Delegatéw wysuneta 78 kandydatéw na
cztonkow KD. Wsrod nich znalazto sie az czterech reprezentantéw Politechniki

15 APW, KD PZPR Warszawa Srédmiescie, 6, Stenogram z dzielnicowej konferencji sprawozdaw-
czo-wyborczej PZPR Warszawa Srédmiescie 12 XII 1956, k. 20.

16 Tbidem, k. 83. Taki, bardziej demokratyczny, sposéb wysuwania delegatéw wprowadzata nowe-
lizacja regulaminu wyborczego, zatwierdzona przez Wtadystawa Gomutke w listopadzie 1956 r.

17" Ibidem, k. 49.

118 Ibidem, k. 57.
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Warszawskiej'"?. Byli to jedyni przedstawiciele szkot wyzszych obok Jézefa Klasy
ze Szkoly Glownej Stuzby Zagranicznej'?®. Po ogloszeniu listy zaproponowano
usunigcie z niej wszystkich pracownikéw aparatu dzielnicy, jesli nie s3 delegatami
na konferencje, i niewybieranie ich na konferencj¢ warszawska. Wniosek przeszed!
jednoglosnie. Ztamano tym samym instrukcje partyjng, ktora przyznawata bierne
prawo wyborcze takze ,,towarzyszom” spoza instancji'?!. Obowigzujaca ordyna-
cja sprzyjala dotychczas narzucaniu kandydatéw ,przywiezionych w teczkach”
z woli komitetow wojewddzkich czy KC. Na majacej sie¢ wkréotce odby¢ konfe-
rencji warszawskiej Srédmiescie pragnelo reprezentowa¢ 168 kandydatéw (o$miu
z Politechniki)'??. Tajne glosowanie wylonilo 61-osobowy komitet dzielnicowy
oraz 116 delegatéw na stoteczng konferencje — weszli do niego wszyscy kandy-
daci POP Politechniki'?. Profesor Zygmunt Rafalowicz utracit jednak mandat
w wyniku powtdrnego przeliczenia gtoséw w styczniu 1957 r. i zostal ostatecz-
nie zastepcg czlonka KD'?%. Bylo to echo gwaltownego konfliktu, ktory wybucht
miedzy aparatem dzielnicy, a kierownictwem KWarsz.'?

Okres przejsciowy po przejeciu wladzy przez ekipe Gomulki spowodowat
zamieszanie w aparacie, chyba najwigksze w historii PZPR. Administracje partyjna
starano si¢ maksymalnie odchudzi¢ — prace stracilo okofo 58% etatowych pracow-
nikéw, a pozostatych czgsto przesuwano na inne stanowiska. Nie obylo sie bez
oporu lokalnych elit, ktére przez lata zdazyly wrosna¢ w otoczenie. Rowniez na
dole partyjnej hierarchii nastgpito przesilenie. Jak pokazuje przebieg przywotanej
konferencji dzielnicowej, zmianom towarzyszyla reorientacja w strong¢ konser-
watyzmu, opcji bardziej przewidywalnej dla wigkszosci ,aparatczykow”. Gdzie
w tym zamecie mozna umiesci¢ dzialaczy Politechniki? Zgodnie z postawa, ktora
zaprezentowali na konferencji dzielnicowej, plasowali si¢ blizej frakcji zachowaw-
czej. Jednak nie jest to jedyna przestanka do takiej kwalifikacji. Obraz radykalizacji
»W prawo” wylania si¢ chociazby z negatywnej reakcji srodowiska Politechniki

119" Ibidem, k. 83. Kandydatami z Politechniki byli: Jan Felicki, Lech Hirnle, Marian Le$niewski
i Zygmunt Rafalowicz.

Nalezy pamigtad, ze organizacja partyjna Uniwersytetu Warszawskiego nie nalezata wowczas do
KD Warszawa Srédmiescie, byla czescig KD Warszawa Stare Miasto.

APW, KWarsz. PZPR, 383, Instrukcja KC PZPR w sprawie zebran i konferencji sprawozdawczo-
-wyborczych, maj 1954, k. 132.

APW, KD PZPR Warszawa Srodmiescie, Stenogram z dzielnicowej konferencji sprawozdawczo-
-wyborczej PZPR Warszawa Srédmiescie 12 XII 1956, k. 86. Byli to: Jan Felicki, Lech Hirnle,
Tadeusz Kalewski, Ryszard Kalostynski (powinno by¢: Andrzej Kalestynski), Marian Le$niew-
ski, MScistaw Pietkiewicz, Janusz Surgiewicz, Jan Wilkoszewski.

Ibidem, k. 91-92. Na 254 glosy mozliwe otrzymali oni: Jan Felicki — 230, Marian Le$niewski —
223, Lech Hirnle - 215, Zygmunt Rafalowicz -190.

APW, KD PZPR Warszawa Srodmiescie, 6, Protoké! komisji skrutacyjnej, sporzadzony dnia
2811957, uzupelniajacy protokot komisji skrutacyjnej VIII konferencji KD Srédmiescie, k. 149.
Szerzej zob. P. Osko, Demokratyzacja terenowych struktur..., s. 280-325.
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na ,,pulawskich” kandydatow do sejmu PRL. Faktycznie, zgodnie z przewidywa-
niami Jana Felickiego, w grudniu 1956 r. doszlo tam do gwaltownych protestéw
miodziezy, jak si¢ mozna domysla¢, popartych przez dzialaczy KU. O nasileniu
nastrojow konserwatywnych, a nawet antysemickich, pisata w liscie do bylego
sekretarza KU, Salomona Kaca, jego znajoma. Zauwazyla ona, ze wzrost sympatii
dla Natolina nie dotyczy! wylacznie Politechniki, ale tez najbardziej awangardowej
w Pazdzierniku zalogi FSO na Zeraniu. Konserwatysci przechodzili w wyborach
na innych uczelniach — wlasnie wtedy rozpoczeta sie kariera jednego z najbardziej
znanych dogmatykow - Stanistawa Kociotka, ktéry pod koniec 1956 r. zostal
sekretarzem uczelnianej organizacji Uniwersytetu Warszawskiego. Chociaz, jak
pisat po latach Jacek Kuron, Staszewski nigdy by nie dopuscil, aby na Politechnice
panowatla ,konserwa”, to jednak on sam podczas rozmowy z innymi uczestni-
kami wydarzen, spisanej przez Jerzego Holzera przyznal, ze na tej uczelni pod
patronatem Bolestawa Ruminskiego dziatala silna (a nawet dominujaca) grupa
konserwatystow ze Stanistawem Pasynkiewiczem na czele!*. O sympatiach poli-
tycznych KU Politechniki rozmawiano na forum srédmiejskiej PZPR jeszcze diugo
po wydarzeniach Pazdziernika. Z wypowiedzi, ktéra padla w trakcie jednego
z plenéw w 1958 r. wynikalo, ze uczelniany komitet byt w przesztosci politycznie
podzielony na ,bedacych w wiekszosci rewizjonistow i w mniejszosci dogmaty-
kow”. Problem tego podzialtu istnial nadal, ale nie wiadomo, w jakim stopniu
odpowiadal sytuacji z roku 1956'”. O zamecie ideologicznym na Politechnice,
szczegOlnie silnym po VIII Plenum, méwil takze Andrzej Kalestynski podczas
konferencji warszawskiej. Podkreélit przy tym, ze nikt we wladzach POP nie
opowiadal si¢ za powrotem do ,,starych metod pracy”!?.

Jedna z wazniejszych obietnic, jakie ztozyl Wladystaw Gomutka obejmujac
przewodnictwo w partii, byta demokratyzacja jej szeregéw. Zmiany miaty uchroni¢
dzialaczy przed powrotem do czaséw ,.kultu jednostki”, przenies¢ punkt decyzyjny
blizej wigkszosci czlonkdw reprezentowanych przez POP. Jednak mimo upltywu
czasu wszystko wskazywalo na to, ze deklaracje ekipy ,,Wiestawa” pozostang
w sferze werbalnej. Co prawda wkroétce po wyborze Biura Politycznego rozpo-
czeto rewolucje kadrowa w aparacie partyjnym, miala ona jednak charakter stricte
personalny, a nie systemowy. Stanowiska tracili najbardziej wptywowi dygnitarze
instancji wojewddzkich - odsunieto kilkudziesigciu sekretarzy i I sekretarzy tego
szczebla'®. Zmiany te, wymuszone tempem wydarzen, wykraczaly poza kalendarz

126 7. Holzer, op. cit., s. 250. Uczestniczacy w rozmowie Stefan Staszewski zaprzeczyt stwierdzeniu,
jakoby na Politechnice dominowala frakcja natoliniska.

127 APW, KD PZPR Warszawa Srodmiescie, 63, Protokol posiedzenia plenarnego KD Srédmiescie,
29 X 1958, k. 267.

128° APW, KWarsz. PZPR, 13, Stenogram z VI Konferencji Sprawozdawczo-Wyborczej Warszawskiej
Organizacji PZPR, 24125 VI 1957, k. 25.

122 P. Osko, Demokratyzacja terenowych struktur..., s. 316.
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wyborczy PZPR, zgodnie z ktérym kadencja organéw partyjnych trwata dwa lata.
W pazdzierniku 1956 r. nie byla nawet na pétmetku — wojewoddzkie konferencje
wyborcze odbyly si¢ na poczatku roku. Demokratyzacje w partii rozpoczeto wiec
z pominigciem statutu, kierujac si¢ trudnym do zdefiniowania wyzszym dobrem.
Najczesciej nie dochodzilo do jawnego tamania przepisow: ustepujacy partyjni
urzednicy pozornie sami z siebie sktadali dymisje, wyglaszajac wczesniej samo-
krytyke. Tak naprawde jednak wywarto na nich odgérny nacisk, poddajac probie
lojalnos$¢ wobec Centrali.

Kolejnym krokiem w kierunku uzdrowienia PZPR mialo by¢ jak najszyb-
sze zwolanie Zjazdu, planowanego pierwotnie na marzec 1957 r. Tymczasem
wojna podjazdowa w aparacie trwala w najlepsze i jeszcze w polowie 1957 r.
nie zdofano przeprowadzi¢ wszystkich konferencji wojewddzkich. Jedna z aren
walk wewnetrznych w partii stata si¢ Warszawa. Pierwsze starcie mialo miejsce
w trakcie oméwionej juz konferencji dzielnicy Srédmiescie, do drugiego doszto
na forum calej instancji.

Poczatkowo, zgodnie z wytycznymi nowego kierownictwa partii, konferencje
warszawska zamierzano zwolta¢ w grudniu 1956 r. Rozgoryczenie, jakie pozostalo
w aparacie po akcji wiecowej Komitetu Warszawskiego w trakcie VIII Plenum,
nastepnie odwolanie dotychczasowego lidera warszawskiej PZPR w niejasnych
okoliczno$ciach z narzuceniem jego nastepcy'*’, wreszcie op6r dzielnicowego
aparatu (szczegdlnie widoczny w Srédmiesciu, na Starym Mie$cie i Mokotowie!®!),
spowodowaly przesuniecie tego terminu o pdt roku. Ostatecznie w stolicy obra-
dowano pod koniec czerwca 1957 r. i byla to ostatnia konferencja wyborcza rangi
wojewodzkiej po Pazdzierniku. Nie oznacza to wcale, ze przebiegata sztampowo,
pod dyktando kierownictwa KC. Bylo wrecz przeciwnie i po raz wtéry swoj udziat
mieli w tym delegaci z Politechniki Warszawskie;j.

Przez chwile moglo sie wydawac, ze wszystko pojdzie zgodnie z wyrezyse-
rowanym scenariuszem - sekretarz KD Wola, Apolinary Maciejewski, zglosit
29-osobowe prezydium. Mieli w nim zasia$¢ goscie specjalni: Wiadystaw Gomutka
oraz Zenon Kliszko wraz z gronem najwazniejszych ludzi ze stolecznej PZPR!*.

130 Nastepca Stefana Staszewskiego na stanowisku I sekretarza KWarsz. zostal Witold Jarosiriski,
jednoczesny sekretarz KC. ,Wybrano” go w glosowaniu jawnym, przy braku kontrkandydata
i bez konsultacji z warszawskim aktywem. Zlamano tym samym instrukcje wyborcza, ktéra
jesienig 1956 r. wprowadzila zasade tajnosci przy wylanianiu wladz instancji.

Dzielice te zostaly w sprawozdaniu z weryfikacji wskazane jako obszar prowadzenia szczegdlnie
intensywnej dzialalnoéci frakcyjnej, zwlaszcza po VIII Plenum KC, APW, KWarsz. PZPR, Ocena
przebiegu weryfikacji w organizacji warszawskiej PZPR, zalacznik do protokotu posiedzenia
egzekutywy KW/arsz.] z 4 IV 1958, k. 103.

Data konferencji warszawskiej (24-25 czerwca 1957 r.) umieszczona w tytule nie odpowiada
prawdzie. Trwata ona faktycznie az do 27 czerwca, kiedy to wczesnym rankiem zakonczono
liczenie gtosow. APW, KWarsz. PZPR, 13, Stenogram z VI Konferencji Sprawozdawczo-Wybor-
czej Warszawskiej Organizacji PZPR, 24 i 25 VI 1957, k. 1-2.
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Jednak wniosek ten spotkal si¢ z natychmiastowg riposta ze strony Andrzeja
Kalestynskiego z Politechniki. Zaproponowal on powolanie honorowego pre-
zydium dla najbardziej znamienitych gosci i powierzenie prowadzenia obrad
pieciu przewodniczacym wybranym z sali, ktérzy stanowiliby wtasciwe prezy-
dium konferencji. Byloby to zgodne ze znowelizowang instrukcjg KC, skierowang
w listopadzie do wszystkich instancji partyjnych'**. Ztozony wniosek Kalestynski
uzasadnil w dluzszym wywodzie koniecznoscig ochrony demokracji wewnatrz-
partyjnej, podajac przyklady poprzednich wyboréw, petnych zakltamania, niema-
jacych z demokracjg nic wspolnego. Wytracony z rOwnowagi I sekretarz KWarsz.,
Witold Jarosinski, w ostrych stowach domagat si¢ wycofania wniosku Politechniki.
Biorgc pod uwage sytuacje — kilkaset osdb na sali, w tym ludzie numer jeden
i dwa w panstwie, sprzeciw przelozonego - trudno wyobrazi¢ sobie, ze sekretarz
POP Politechniki odmoéwi. Jednak tak wilasnie zrobit. Odbylo sie glosowanie za
pierwszym, ,,poprawnym” sktadem prezydium. Sala musiata by¢ podzielona, gdyz
Jarosinski poprosil o pomoc w liczeniu gloséw. Wynik byl bardzo wyréwnany:
193 delegatéw glosowalo za, 184 przeciw. To wystarczylo do przeforsowania woli
kierownictwa. Przeprowadzona z powodzeniem w Srédmieéciu proba ,,przejecia”
konferencji na forum calej organizacji poniosta kleske. Zwolennicy demokratyzacji
nie dali jednak za wygrang - bez powodzenia probowali przeforsowa¢ kandy-
dature Mariana Le$niewskiego z Politechniki do komisji mandatowej. Zostal on
zgloszony z sali przy wyraznej niecheci ze strony Jarosinskiego. Wygladato na
to, ze KD Srédmiescie, ostatnia nieujarzmiona instancja dzielnicowa, walczyla
o demokratyzacj¢ samotnie, nie majac szans na zwyciestwo. Mimo to goraca
dyskusja nad procedura wylaniania kandydatéw do wtadz konferencji trwata
dalej, nie brakowalo uszczypliwych uwag pod adresem samego Gomulki, ktdry
do niedawna uchodzit za niekwestionowanego oredownika przemian demokra-
tycznych w PZPR. Jeden z delegatow zacytowal nawet jego wypowiedz z pamiet-
nej listopadowej narady aktywu krajowego!. Swiezo upieczony I sekretarz KC
mial wtedy powiedzie¢: ,,Z zupelng konsekwencja nalezy wytrzebi¢ pokutujace
jeszcze w praktyce wielu organizacji partyjnych wypaczanie zasad demokracji
wewnatrzpartyjnej, wyrazajace sie miedzy innymi w prébach rezyserowania wybo-
réw i dyskusji, narzucania kandydatow”!%.

Sledzacy uwaznie przebieg obrad ,,Wiestaw” nie wypart sie swoich stéw z listo-
pada 1956 r. Co wigcej, zamierzal wylozy¢ zebranym, na czym polega ,,wlasciwie”

133 Chodezi tutaj o list KC, bedacy uzupelnieniem obowiazujacej instrukeji wyborczej z maja 1954 .
Wprowadzal on wiele bardzo istotnych zmian, z ktérych wigkszo$¢ mozna uznaé za quasi-
-demokratyczne, AAN, KC PZPR, 237/VII/2705, Do wszystkich komitetéw partyjnych i egze-
kutyw POP, 9 XI 1956, k. 36 i n.

134 ‘Wspomniana narada tzw. aktywu krajowego PZPR odbyta sie 4 listopada 1956 .

135 APW, KWarsz. PZPR, 13, Stenogram z VI Konferencji Sprawozdawczo-Wyborczej Warszawskiej
Organizacji PZPR, 24125 VI 1957, k. 14.
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rozumiana demokracja. Z pewnoscig nie przypominata ona wspdlczesnej, gdyz
taka cechuje wolno$¢ wyboru i spontanicznos¢, a wiec ,,zywiot”, niedopuszczalne
w $wiecie komunistow zaprzeczenie fadu - rodzaj anarchii. Doskonalym przy-
ktadem takiego zywiotu mogta by¢, zdaniem Gomulki, préba wyboru prezydium
konferencji warszawskiej. Mogta, gdyby nie doszlo do ,,samoorganizowania si¢
towarzyszy”, co z kolei oznaczalo ,,dzialalno$¢ grupows”, czyli cigzkie przestep-
stwo przeciw partyjnej jednosci. Jezeli delegaci z Politechniki Warszawskiej mieli
nadzieje, ze przeprowadzenie uczciwych wyboréw w poststalinowskiej rzeczy-
wistosci jest mozliwe, to pokretna tyrada lidera PZPR pozbawila ich ztudzen.
Zaréwno dla nich, jaki i wszystkich innych samodzielnie myslacych dziataczy
partyjnych nadchodzil kres ,zametu ideologicznego” i jednoczes$nie poczatek
»dlugiego trwania”, bez nadziei na jakakolwiek zmiane.

Pacyfikacja

Akademiccy ,,buntownicy” uczestniczacy w burzliwej konferencji warszawskiej
nie zostali ukarani za swoje ,grupowe” wystapienie, a przynajmniej nie od razu.
Ich kadencja we wladzach POP uptywatla pod koniec 1958 r. i dopiero wéwczas
doszlo do konfrontacji. Nie podzielili oni losu egzekutywy KD Srédmiescie, ktéra
wraz z I sekretarzem Ryszardem Kalinowskim zmuszono do odejécia jeszcze
latem 1957 r., gtéwnie z powodu ,,innego rozumienia demokracji wewnatrzpar-
tyjnej”'%. Kalinowski zostal nastepnie decyzja Warszawskiej Komisji Kontroli
Partyjnej wyrzucony z partii pod zarzutem ,,dziatalnosci grupowej z pozycji kon-
serwatywno-sekciarskiej”'¥’. Dzialacze z Politechniki stracili wéwczas cennego
sojusznika. Trudno orzec, dlaczego ich samych oszczedzono. Mozliwe, ze zostali
uznani za ofiary manipulacji przedstawicieli skrzydfa konserwatywnego, ktorej
efektem byla ,,dezorientacja”, traktowana jako okolicznos¢ fagodzaca. By¢ moze
zawazyla ,,prawidtowa” postawa KU w trakcie pacyfikacji zamieszek po ogloszeniu
zamkniecia tygodnika ,,Po Prostu”. Wéwczas aktywisci Politechniki wmieszali si¢
w tlum protestujacych studentow, by przeméwic im do ,,rozsagdku”. Wielu z nich
zostalo przy tym dotkliwie pobitych przez oddzialy milicji, ktéra rozdajac razy

136 APW, KWarsz. PZPR, 199, Protokd! posiedzenia egzekutywy KW arsz.] PZPR, 7 VIII 1957,
k. 137. Kalinowskiemu zarzucono takze, ze odwiedzil ambasad¢ radziecka. 3 sierpnia 1957 r.
zlozyl rezygnacje z funkgji I sekretarza KD PZPR Warszawa Srodmieécie, APW, KWarsz. PZPR
zal. 2, 825, karta ewidencyjna R. Kalinowskiego.

137 APW, KWarsz. PZPR, 18, Referat Komitetu Warszawskiego PZPR na VIII Konferencje sprawoz-
dawczo-wyborcza. Informacja o dziatalno$ci WKKP, 1-2 III 1960, k. 53. Razem z nim usunieto
wowczas Tadeusza Bilewicza z Centralnej Rady Zwiazkow Zawodowych. Jednoczeénie za rewi-
zjonizm wydalono dwdch dziataczy z POP Radia i Telewizji — Aleksandra Oleckiego i Filipa
Istnera. Nasuwa si¢ przypuszczenie, ze w stolecznej PZPR przeprowadzono klasyczne ,cigcie
po skrzydtach”
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nie zwazala na legitymacje partyjne!*. Mimo to Stefan Zoétkiewski na naradzie
aktywu szkol wyzszych, zwotanej w polowie pazdziernika 1957 r., bardzo kry-
tycznie ocenil sytuacje polityczng na uczelniach, a postawe tamtejszych komoérek
partyjnych w trakcie studenckich wystapien jako ,,chwiejng” — nie potrafily one
stang¢ w obronie uchwaly Sekretariatu KC. Za przyczyne kryzysu Zotkiewski
uznal ,,zanarchizowanie” pogladow wsérdd czlonkéw PZPR, co oznaczalo, ze wciaz
opowiadali sie oni za prawdziwg demokracja'®®. Przedstawiciele POP odparli
ten zarzut, podkreslajac opieszalos¢ w przekazywaniu informacji o zamiarach
kierownictwa, utrudniajacg przygotowanie gruntu pod ich zrozumienie.
Kolejna okazja do zaprowadzenia porzadku w partyjnej organizacji Politechniki
byta ogélnopolska kampania weryfikacyjna na przelomie 1957 i 1958 r. Pozornie
miala stuzy¢ aktualizacji stanu szeregéw PZPR, bedac czym$ w rodzaju powszech-
nego spisu ludnosci. Zaktadano, ze cztonkostwo utracg zaréwno bierni oportunisci,
traktujacy przynalezno$¢ do ruchu komunistycznego z przymruzeniem oka, jak
i zbyt aktywni dzialacze, kontestujacy obowiazujaca linie polityczna. Tak naprawde
jednak gtéwnym celem przedsiewziecia bylo polozenie fundamentu pod sukces
ekipy Gomulki na zapowiadanym zjezdzie PZPR. W $rodowisku akademickim zda-
wano sobie z tego sprawe i obawiano si¢ zaniku dyskusji wewnatrzpartyjnej, jednej
z najwazniejszych zdobyczy Pazdziernika. Pojawily si¢ glosy, ze nowa linia gene-
ralna partii, nakreslona na VIII Plenum KC, wymaga zatwierdzenia przez zjazd,
a do tego momentu nie jest w pelni ,legalna”, wiec wciaz moze podlegaé krytyce!'®.
Skuteczne przeprowadzenie weryfikacji bytoby zatem kolejnym pokazem sily kie-
rownictwa partii: ograniczylaby ona dzialalno$¢ obydwu skrzydet - dogmatycznego
i rewizjonistycznego. Przy okazji polozylaby tame zakusom inteligencji na objecie
przywodztwa nad robotnikami. Sojusz wymienionych grup spolecznych byt dla elity
wladzy zawsze niebezpieczny, zamierzano mu zapobiec nie przebierajac w $rodkach.
Ostatecznie w ramach weryfikacji w POP Politechniki skreslono 138 oséb, szes¢
wykluczono, cztery otrzymaly nagane, sze$¢ upomnienie'*!. Uczelniana komoérka
skurczyla si¢ wiec o ok. 16%. Byt to zaledwie poczatek statego spadku liczby
cztonkow: pod koniec roku 1958 do organizacji nalezalo juz tylko 668, a w 1961
500 ,towarzyszy”. Na Politechnice straty wyréwnano dopiero w potowie lat sie-
demdziesigtych, z rekordowym wynikiem ponad 1500 cztonkéw w przededniu

138 Ibidem, k. 7.

139 AAN, KC PZPR, VII/140, Biuletyn Biura Sekretariatu KC nr 45, 6 XI 1957, k. 259-260. Co
ciekawe, w dokumencie wyrazono opinie, Ze wspomniane ,zanarchizowanie pogladéw wéréd
czlonkéw partii” wystepuje czesciej niz u bezpartyjnych. Ttumaczac nowomowe, posiadali oni
bardziej demokratyczne poglady niz wigkszo$¢ spotecznosci akademickiej. Niewatpliwie nalezy
to zjawisko traktowac jako jeden z pozytywnych efektow odwilzy.

140 APW, KWarsz. PZPR, Ocena przebiegu weryfikacji w organizacji warszawskiej PZPR, zaltacznik
do protokotu posiedzenia egzekutywy KW/arsz.] z 4 IV 1958, k. 104.

141 APW, KD PZPR Warszawa Srodmiescie, 124, Protokdl posiedzenia egzekutywy KD, 14 TV 1958,
k. 34-40.
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Sierpnia 1980 r.1*? Wérdd ofiar czystki 1957 r. nie znalazl sie nikt z kierownictwa.
Moze to dziwi¢, bo przeciez zajmowalo ono stanowisko krytyczne wzgledem
popazdziernikowej rzeczywistoéci. Prawdopodobnie m.in. o dzialaczach Politech-
niki pisano w raporcie podsumowujacym weryfikacje w Warszawie: ,,u niektérych
czlonkow partii istnieja zjawiska dwulicowosci, tchorzostwa, co spowodowalo, ze
w okresie weryfikacji zamilkli oni, «zwineli skrzydla», cho¢ nie zmienili pogla-
dow”. W marcu 1958 r. wiekszo$¢ cztonkéw warszawskiej PZPR miata juz
weryfikacje za sobg. W jej wyniku skreslono i wyrzucono z partii 10 234 osoby,
prawie 12% stanu calej stolecznej organizacji'**.

Przeczekanie weryfikacji oznaczalo dla ,wywrotowych” dziataczy z POP
Politechniki tylko tyle, ze rozprawa z nimi zostala odlozona najdalej do konca
kadencji, czyli do ostatnich miesiecy 1958 r. Sprawa nie byla wcale fatwa do
przeprowadzenia, gdyz wymagala zastosowania doktadnie odwrotnej wykltadni
pojecia demokracji wewnatrzpartyjnej niz ta, ktérg zaprezentowal ,,Wiestaw”,
przemawiajac na ostatniej konferencji warszawskiej. Tym razem nalezalo bowiem
ustepujace wltadze POP pozbawi¢ wplywu na wybor swoich nastepcow.

Konferencje wyborczg na Politechnice (planowang na grudzien 1958 r.) miat
otwiera¢ referat ustepujacej egzekutywy, odczytany przez jej lidera Zdzistawa
Lapinskiego. Zgodnie z partyjnym rytualem i w duchu prawidtowo pojetej
»pomocy” dla podlegltych POP, taki dokument musiat uzyska¢ zawczasu akcep-
tacje nadrzednego komitetu — w tym przypadku dzielnicy Srédmiescie. Nie udato
sie poznac tresci, jednak wiadomo, ze referat zostal skrytykowany przez aparat
dzielnicowy. Szczegdlnie nie spodobat si¢ postawiony w nim cel pracy uczelni:
»~wychowanie porzadnego cztowieka”. Doszlo do gwaltownej eskalacji konfliktu,
w ktéry wmieszalo si¢ kierownictwo KWarsz., a nawet Ministerstwo Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego. Final mégt by¢ tylko jeden - triumf ,,prawidlowo” pojetej
zasady centralizmu demokratycznego.

Nowe wladze uczelnianej POP wybrano dopiero 25 stycznia 1959 r. i, jak
mozna wnioskowa¢ ze wzmianki w ,, Trybunie Ludu”, wszystko odbylo si¢ w ide-
alnej harmonii z instancja warszawska. W imieniu ustgpujacego komitetu referat
wyglosit Marian Le$niewski, najwyrazniej skutecznie przywotany do porzadku'®.
I sekretarzem zostal wybrany trzydziestolatek, Jerzy Huk, pelnigcy wowczas funkcje

1

N

2 Polska Zjednoczona Partia Robotnicza w Politechnice..., s. 53.

143 APW, KWarsz. PZPR, 204, Ocena przebiegu weryfikacji w organizacjach warszawskich, 3 III
1958 [zalacznik do protokolu posiedzenia egzekutywy KWarsz. z 4 IV 1958 r.], k. 120.

144 Ibidem, k. 132.

145 Trybuna Ludu” 26 I 1959, nr 26, s. 3. Le$niewski i Lapinski doczekali si¢ spetnienia swojego
postulatu o wychowaniu ,,porzadnego cztowieka”. Podczas przegladania materialéw archiwal-
nych zgromadzonych w AAN natrafifem na elaborat dotyczacy polityki kadrowej z konca 1988 r.
Za jedno z kryterium przyjecia do pracy podano w nim, ze aplikant musi by¢ wlasnie ,,porzad-
nym czlowiekiem”, AAN, KC PZPR, XX-209.
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starszego asystenta. Natomiast jego poprzednik, Zdzistaw Lapinski, zostal wyrzu-
cony z partii. Oskarzono go o ,,bezideowosc¢”, ,karierowiczostwo”, ktore jakoby
od dawna umiejetnie ukrywat przed pozostalymi cztonkami POP, przedstawiajac
siebie jako ,krysztalowo czystego” dziatacza. Okazalo sig¢, ze to wlasnie dzigki
swojej ,nieszczerej postawie” zostal wybrany na I sekretarza KU jesienig 1956 r.
Skale jego ,wystepkow” doglebnie zbadata komisja, powolana przez KWarsz.
W raporcie odniesiono si¢ do 17 zarzutow, zgloszonych, zapewne na specjalne
zamOwienie, przez egzekutywe OOP Wydzialu Lotniczego. Odstanialy one obraz
moralnego upadku dzialacza: Lapinski mial m.in. sugerowa¢, ze jest pracownikiem
Komitetu Bezpieczenstwa Publicznego i wykonuje na Politechnice misj¢ specjalna;
na zebraniach wyborczych wywierat naciski na delegatéw celem przeforsowania
wlasnych propozycji personalnych; dyskryminowal Zydéw; stosowal niejasng
polityke przydzialu mieszkan. Przy weryfikacji zarzutéw komisja natrafila na
liczne trudnosci - wiele z nich oceniono jako niewiarygodne, wynikajace z plotek
lub tez z zawisci. Nie potwierdzil si¢ chociazby ten dotyczacy antysemityzmu.
Ustalono tylko tyle, ze rozwazajac dwie kandydatury do wladz POP, obwiniony
stwierdzil, ze ,Zydzi [na wybdr] nie majg szans”. Mimo licznych watpliwosci,
zdaniem komisji Lapinski zastuzyl na wiele epitetow ze stownika partyjnej nowo-
mowy, takze powszechnie uwazanych za obrazliwe jako: ,,typowy przyklad bezide-
owego czlonka partii, karierowicza, wyrachowanego kretacza, pozbawionego zasad
moralnych bufona, a czesto i dwulicowca”6. To wystarczyto, aby Warszawska
Komisja Kontroli podjeta uchwate o wydaleniu go z PZPR. Obok powtérzenia
przytoczonych oszczerstw, w uzasadnieniu podano dodatkowo ,dwuznaczne
i nieszczere stanowisko wobec KW arsz.] w okresie przed i po konferencji war-
szawskiej”'¥. Ostatnia przytoczona fraza wygladata na odroczong w czasie zemste
Witolda Jarosinskiego. Orzeczenie zostalo podtrzymane przez Centralng Komisje
Kontroli Partyjnej i wykonane!*®. Pacyfikacja POP Politechniki dobiegla konca.

Podsumowanie

Odwilz po $mierci Stalina byla okresem wielkiego zametu w PZPR. Nigdy wczesniej
ani pdzniej nie obserwowano w tej partii tak duzej aktywnosci mas cztonkowskich,
ktdérej emanacja byl wzrost znaczenia najmniejszych komoérek organizacyjnych.

146 APW, KWarsz. PZPR, 213, Notatka komisji KW/[arsz.] w sprawie Politechniki Warszawskiej
[zalacznik do protokolu posiedzenia egzekutywy KWarsz., 6 VII 1959], k. 22.

47 APW, KWarsz. PZPR, 213, Uchwala 115/59/487 Warszawskiej Komisji Kontroli Partyjnej z 21 IV
1959 w sprawie Zdzistawa Lapinskiego [zalacznik do protokolu z posiedzenia egzekutywy
KWarsz., 6 VII 1959], k. 24. W skladzie zespotu orzekajacego znalazta si¢ Zofia Gomutkowa.

148 "W 1965 r. Zdzistaw Lapinski ponownie wstapit do PZPR, jednak nigdy nie zostal oczyszczony
Z Zarzutow.
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Zapoczatkowana w KPZR dyskusja ideologiczna po przeniesieniu na grunt polski
przybrala forme zywiotu, przypominajac debate prowadzong w demokratycznych
spoteczenstwach obywatelskich. Kryzys narastal stopniowo, ale wybucht ze szcze-
gblna sita w Pazdzierniku 1956 r. Doszto wowczas do krotkotrwalego paralizu
centrum wladzy, co w efekcie utatwito podstawowym organizacjom partyjnym
uzyskanie autonomii. Szczeg6lnie wyraznie bylto to widoczne w Warszawie, gdzie
na czele miejskiego komitetu stal radykalny zwolennik reform — Stefan Staszewski.
Reprezentowana przez niego frakcja putawian dazylta do przeprowadzenia zmian
systemowych w PZPR i sprzyjala emancypacji POP spod kurateli instancji dziel-
nicowych (powiatowych). Zjawisko emancypacji najbardziej dotyczyto uczelni
i wielkich zaktadéw przemystowych, w ktérych dzialaly silne organizacje partyjne.

Pulawianie, w przeciwienstwie do natolinczykéow, nie cieszyli si¢ poparciem
pracownikéw aparatu partyjnego. Dlatego wprowadzenie w zycie haset demokra-
tyzacji bez zmian strukturalnych oznaczalo dla nich stopniowa marginalizacje.
Dziatacze z Politechniki Warszawskiej uwaznie przygladali si¢ trwajacej ,,wojnie na
gorze” i poczatkowo bylo im blizej do pulawian. Opowiadali si¢ za demokratyza-
Cja, ograniczeniem roli aparatu i rozliczeniami personalnymi za stalinizm. W Paz-
dzierniku poparli linie polityczng Komitetu Warszawskiego, dotaczajac do akeji
wiecowej, wspierajacej nowe Biuro Polityczne. Jednak sukces odniesiony przez
Gomulke paradoksalnie oznaczat dla nich kleske, gdyz on i putawianie, ktorzy
dolaczyli do obozu wladzy, skupili si¢ na jej utrzymaniu, odktadajac reformy do
szuflady. Wartoscig nadrzedna dla nowego lidera byla zawsze supremacja PZPR,
jej ofiarg musiala sta¢ si¢ demokratyzacja. Frakcje nieoczekiwanie zamienity si¢
rolami. Nowe wladze POP Politechniki znalazlty si¢ wigc dos¢ szybko w strefie
wplywow natolinczykow. Zima 1956 r. to wlasnie konserwatysci opowiadali sie
za wolnoscig wyboru w PZPR. Wynikalo to z prostej arytmetyki — posiadali oni
wigksze od politycznych oponentéw zaplecze wérdd potencjalnych wyborcow.
Ostatnig walke o prawdziwg demokratyzacje, wezesnym latem 1957 r., dzialacze
Politechniki stoczyli juz wspolnie ze skrzydlem zachowawczym, ponoszac kleske.
Jednak ostatecznie coup de grace wolnosciowym aspiracjom tej organizacji zadano
dopiero w 1959 r., rok pézniej niz stalo sie to w przypadku Uniwersytetu War-
szawskiego. W pacyfikacji Politechniki udziat wzigty wszystkie mozliwe instancje
zwierzchnie: dzielnicowa, warszawska, a nawet centralna.

Jedno z pytan badawczych, postawionych na wstepie niniejszego tekstu,
brzmialo: czy frakcyjne podzialy widoczne w Pazdzierniku mozna przenies¢ na
najnizszy poziom struktury PZPR? Odpowiedz jest zdecydowanie twierdzaca. Przy
czym, jak juz wielokrotnie pisano w literaturze przedmiotu, nie chodzi o koterie
sensu stricto — zfozone z dobrze zorganizowanych grup. Takich w ogdle wowczas
nie bylo, bo tez by¢ nie mogto. Méwimy raczej o ,stowach kluczach”, stuza-
cych do nazywania czy tez etykietowania dziataczy, ktérych w jakims sensie cos
taczylo, niekoniecznie osobiscie, predzej ideowo. Stowne wytrychy: ,pulawy”
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i ,natolin”, byly uzywane bardzo cz¢sto w partyjnych dyskusjach na kazdym
szczeblu — w trakcie narad, plendw czy nawet w prywatnej korespondencji.
Wielkim wyzwaniem przy opisywaniu funkcjonowania PZPR w kryzysie,
przynajmniej w zakresie objetym niniejszym tekstem, jest okreslenie kto jest
kim, a takze ktoére poczynania zmierzaly ku demokratyzacji, a ktére przeciw-
nie, przyblizaly powrdt autorytaryzmu. Dotyczy to wlasciwie wszystkich szczebli
hierarchii, od samego KWarsz. po POP. Wydaje si¢, ze w zwigzku z panujacym
chaosem czgsto dzialano z pominig¢ciem procedur i w waskim nieformalnym gro-
nie. Trudno zatem w ogdle mowic¢ o posunigciach KWarsz. czy KU jako calosci.
Bardziej adekwatne bylyby zwroty: ,,cz¢s¢ dziataczy KWarsz. (KU)”, ,,grupa sku-
piona wokot szefa KWarsz.” W kryzysie rosta rola charyzmatycznych osobowosci
przywddcow organizacji partyjnych, jak Stefan Staszewski czy Lechostaw Gozdzik
z Zerania. W przypadku Politechniki takiej osobowosci nie byto i dlatego rola
tamtejszej POP wynikata bardziej z samego faktu bycia w centrum akcji wieco-
wej, niz z wlasnych dokonan. Dopiero jesienne wybory Komitetu Uczelnianego
przyniosty kierownictwu partyjnemu Politechniki wiecej pewnosci siebie. Majac
silny mandat, pragneto ono poszerzenia swobdd demokratycznych i w walce o te
wartos$ci wykazalo si¢ duzg odwaga. Taka ,,zbuntowana” postawa wigkszej liczby
organizacji partyjnych byla prawdopodobnie jednym z czynnikéw sklaniajacych
Witadystawa Gomulke do odroczenia III Zjazdu PZPR az do 1959 r.

Upside Down. The Polish United Workers’ Party at the Warsaw
University of Technology during the 1956 Thaw
(Summary)

1956 saw the culmination of de-Stalinisation in Poland. The catalyst was Nikita Khrushchev’s secret
speech delivered at the Twentieth Congress of the Communist Party of the Soviet Union. Bolestaw
Bierut died soon afterwards, and his absence on the political scene facilitated the introduction
of changes. The content of Khrushchev’s secret report reached the public quite quickly, provok-
ing strong emotions. Unaware of the scale of Stalin’s crimes, low-level party activists were most
impressed. This group included members of the Basic Party Organisation (Podstawowa Ogranizacja
Partyjna, POP) of the Warsaw University of Technology. Khrushchev’s revelations also caused
a great revival among the academic youth. Within the officially monolithic Polish United Workers’
Party, factional fights broke out between the reformers called Pufawianie and the dogmatists named
Natoliticzycy. Both these fractions supported Wladystaw Gomutka in his return to leadership. In the
end, they succeeded in pushing through his candidacy despite the opposition of the USSR.

In May 1956, the University of Technology Committee of the PUWP issued a resolution sup-
porting the reformist current and joined the Party’s renewal movement. In the crucial days of the
October political thaw, its members collaborated with the Warsaw Committee and its leader Stefan
Staszewski. They tried to contain the spontaneity of the student rallies organised at the University,
in which they were quite successful. However, after the electoral success, the PUWP leader and the
Putawianie gathered around him were not interested in extending democracy in the Party, even
at the lowest level. Disillusioned by the retreat from October, the University of Technology del-
egates and the conservative wing hanged together and managed to win the elections to the party
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authorities of Srédmiescie District, which were held on democratic principles. They also intended
to influence the composition of the Warsaw Committee but were mobbed by the Gomulka followers
during the election conference. The University of Technology example shows how complicated the
situation within the PUWP was in 1956. The article sheds some light on the role of the main fac-
tions, revealing that cracks were visible even at the lowest level of the Party ‘monolith’
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